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Ueber den Dialekt des Arcliimedes. 

Wenn auch im Wesentlich gd die hei Archimedes vorkominendeii 
dorischen Formen im V. Kapitel meiner Dissertation Quaestionea 
Äichimedeae (Haun. 1879) zusammengestellt sxaä, ist docli hie und 
da nach der neuen Collation vom Laureiitianus 28, 4 manches zu be- 
richtigen und au ergänzen; auch wünschte ich jetzt den Bestand 
der Formen statistisch festzustellen und die dort nach der Torelli- 
Bchen, in dieser Beziehung besonders nnheciuemen Ausgabe 
gegebenen Citate in die Seiten- und Zeilenzahlen der meinigen um- 
zuwandeln. Die hierauf bezüglichen Untersuchungen milssten eigent- 
licli den zweiten Theil der Prolegomena zum dritten Bande ji 
Ausgabe gebildet haben; weil aber der Druck so um ein bedeutendes 
verzögert worden wäre, entschloss ich mich sie lieber besonders 



i die Bücher irept c<pctipac^Kai KuXivbpou und die Kreis- 
mosaung so verunstaltet sind, dass e^ verlorene Mühe wäre, daselbst 
den Dorismus wiederherstelleii zff wollen, glaube ich erwiesen zu 
haben, In den übrigen Schriften aber ist eine Restitution durch 
den Zustand der Ueb erlief erung dringend geboten. Denn wenn man 
auch angesichts der Inschriften — selbst im Canon des Dorismus, 
den tabulae Heraoleenses, sind ja einige Inoonsequenzeu da — 
strenge Consequena nicht fordern darf, kann Arebimedes doch un- 
möglich so geschriebea haben, wie die Hdss. jetzt bieten, wo dicht 
neben einaader, oft gar in derselben Zeile, dorische und attische 
Formen wechseln. Ebenso verhielt es sich schon im YI. Jahrhundert 
mit einem Fragment des Archimedes, wovon Eutooius III S. 164, 8 
sagt; 6V nepei hk ttiv 'Apxinnbei (piAilv Aujpiba -rXiSccctv ärfectuCov, 
und sebr wahrscheinlicb fand Butocius auch in den uns überlieferten 
Schriften den Dorismus sehr verwischt. 

Wir werden unten sehen, dass er ohne Zweifel die Bücher 
Trepi icoppomiüv genau in demselben Zustande, was den Dialect be- 
trifft, vor sich hatte, worin wir sie noch jetzt lesen. Dass dagegen 
die beiden Bücher Trepi ccpaipac Kctl KuXivbpou nebst der kukXou 
l^erpricic ku seiner Zeit noch nicht ganz den Dorismus eingebüsst 
hatten, zeigt die Anführung von Trepi c(p. Kai kuX, I def. 5 bei 
Eutocius III p. 128, 9 ff., wo folgende dorisoheni Formen vorkommen: 
KaXtu) Z.IO; Tciv KOpucpäv, ttoti, tSc Z.ll; TÖC Z, 13. Denn dass 
diese Formen hier nachträglich von einem Abschreiber hinein- 
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544 Dr. J. L, Heiberg; 

gebiaclit Bein sollten wie dei Beeeusent der TorelU'schen Ansgalie 
(Jenaer Liteiaturze tnu^ 17"*^ Ni 173 17 J) annimint ist duicliai& 
nicht wihr&cbeittlich ti*- kann, ilbo n cht wie dicbei ( elehite 
memte (oben deshalb wü ei gemthigt jene Annahme aufzustellen) 

I idoro'- der Lehrer des Eutocm'i gewesen ein dei in semer Au'igabe') 
die ei Büehei die Eutocms benuti;te den Dialekt vertrieb Viel 
mehr ge^chih dies durch den vrawiasenlen Byzantinei doi niuh 
weislich später als Eutociub zugleich den Text btaik inte lohite ei 
hat dann a oh m den Lemmata bei Eutoais ■\Ue Spuren des De 

II eben entfernt 

Wenn wii ilso unmöglich auf dem Standpunkte dei Uebeilie 
teiimg stehen 1 leiben können, fiagt es sich wie weit wii in leien 
Aenderung gehen lirfen Er&tlich ist es emleiehtend li b di 
Autoiitdt dei Hds hiei nicht lUzu schwer wiegt *) Denn es liegt 
auf dei Hand wie leicht lie Abschreiber die gewiss besondeis d 
ap'i.teien sehi wenig ^om doiischeu Dialekt wissten die gewöhn 
heben ihnen gehihgeu Formen statt dei urBpiünglichen substi 
tuen könnten wohl nicht ab ichtlich, sondern unwillkuibch und 
aus blobsei Gewohnheit Doch mu&& hiei ein Unterschied beobachtet 
weiden Am me iten dei Vulganaiiung au5f,esetzt waren solche 
Wörter die aich dem unkundij, st en Abschreiber durchsichtig wiieu 
weil s 8 nur wen g \ jn dei gewöhnlichen Form abwichen wie die 
Pornen des ^itikels m Pemimn vmd übeihauft die Endungen dei 
1 Decimition (xWaXouc u dgl besonders wenn sie in der matUe 
matisehen Teimnologie n dei gew ohnliuhen Gestalt seh n einge 
b ugeit waien wie jj^aiaa i^aKOC TrapoXXaXoc Hiei daif man i.lb 
etwas kuhnei veifihien Andeis bei den sehi abweichenden ind 
oi(,enthümlii,hen W itein und Wortfotmen (e B den Infinitiven auf 
Mev lenFituienu s w) Sie haben sieh veihältniasmässig besser 
erhalten, oder, wenn sie verschwunden amd, sind sie weit ottei ganz 
versehrieben (cTTiTalieiuiv in ?TteLTa bi' üJv, ttok« in änoKa Tiv in 
Tiva usw.) als in die KOtvr| umgewandelt Hiei ist alfo Voisicht 
angebi-acbt. Wenn z.B. KCt sehr oft in kki odei Kttra corrunipiit 
ist und daneben äv lOmal (namentlich in der Verbindung ect' av) 
vorkommt, scheint es mir etwas gewagt hier überall v.a restituiven 
zu wollen; jedenfalls muss die Substitution des äv einem älteren 
und kundigeren Abschreiber gehören als die Verderbuug des Ktt in 
KOi oder KaiÖ. Etwas anders scheint mir die Sache für Öv (2raal), 
ijv (imal) oder e6v (5mal) statt tX ko zu liegen; denn in dieser 
Verbindung wird ko selten couiimpiii; der Schreiber wusste also, 

1) Diese AuBgabe enthielt wohl nur die drei jetzt vulgariairten 
Bflcher, nicht, wie ich früher annahm, anch andere Werke, z. B. uept 
IcoppoTrtiliv. Denn bei diesen Büchern bemerkt EutociuB nicht, dass er 
die AuBgabe des Isidoros benutzte. 

3) Da die übrigen Heb. nicht genau oollationirt sind, habe ich mich 
au Florent. gehalten. 
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Uebei' den Dialekt des Archimedes. 545 

dass ei Ka so viel als ^äv sei. Hier koante man also ti Ka sciireiben 
wollen, wenn auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden 
kann, dass öv, wenn es überhaupt hei Archimedes vorkommt, auch 
hier acht sein könnte. 

Was noch mehr dazu geeignet ist den geringen Werth der 
Ueberlieferung in Bezug auf den Dialekt zu aeigen, ist, dass die 
vulgären Formen keineswegs gleichmSssig auftreten. Nicht nur 
finden sie sich an einzelnen Stellen massenhaft, wie nepi IXikujv 
8^9, eiTiTT. icopp. II, 10, sondern für die einzelnen Wörter hat in 
der einen Schrift die dorische, in der anderen die vulgäre Form die 
Oberhand, und in einigen Schiiften ist der Dorismus starker her- 
vortretend als in anderen. Die Belege hierfür werde ich untea 
geben. Offenbar hat also der Schreiber wechselweise mit der einen 
oder der anderen Form, womit er eben augefangen hatte, eine Weile 
fortgefahren. 

Noch ein "Umstand macht die Aenderung in gewissen Fällen 
wesentlich unbedenklicher. Im Florentinus und seinem Urbilde, dem 
verlorenen 'codex Uallae perantiquus' waren Compendien sowohl 
für Silben als für ganze Wörter häufig verwendet. Die Silbencom- 
pendien sind für unsere Frage ganz ohne Bedeutung; ob TrjV mit 
oder ohne Compendium statt t&v geschrieben ist, ist einerlei. Ganz 
anders mit den Wortcompendien far gctai, Ttpöc, eTvo;i, eici. Wie 

y^ eben so gut ^Käccuiv als eXaiTuiV aufgelöst werden kann, kön- 
nen die genannten Compendien, die von den Buchstaben der bezeich- 
neten Wörter ganz unabhängig sind, ebenso gut als ^cceiiai, ttoti, 
eifiev, ^vri gelesen werden, und nichts steht der Annahme entgegen, 
dass sie auch im Dorischen für diese Wörter benutzt wurden; jeden- 
falls darf behauptet werden, dass die Aendei"ung bedeutend glimpf- 
licher ist, wenn das Compendium ^ (£ctki) als ^cceiTai aufgelöst 

wird, als wenn ein mit allen Buchstabeu ausgeschriebenes ^ciai 
geändert werden soll. 

In einer anderen Beziehung dagegen ist die Ueberlieferung 
vollständig zuverlässig: Hyperdorismen können in unserem Texte 
nicht da sein, wenn man Hyperdorismus in dem Sinne auffasst, dass 
es eine von den Abschreibern willkürlich und nach falscher Analogie 
gebildete Form sei, die nie wirklich exJstii-t habe. Solehe gelehrt 
sein sollenden Correcturen koimen doch wohl nur von Grammatikern 
heriTihren, und dass Archimedes' Schriften jemals wegen der Sprache 
berücksichtigt worden sein sollten, davon findet sich keine Spui-; er 
wird nie in sprachlicher Beziehung eitirt. Seine Sehi-iften wurden 
nur von Fachleuten gelesen und abgeschrieben, oder von ganz ge- 
wöhnliehen Schreibern copirt. In dieser Richtung spricht sich auch 
Ahrens II S. 22 aus (rarissime tamen librarii ita peccarunt, «t flcti- 
cium quendam DorJsmum inferrent); doch erklärt er später einige 
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Formen bei Ärehimedes (MenevOKÖC, äjiicuc) für hyperdorisch. Ich 
glaube dagegen beatimmt festhalten zu dtli-fen, dass diejenigen Do- 
rismen, die wir jetzt in unseren Hdss. findeu, wirklich von Archi- 
jnedes selbst herrühren und somit zu seiner Zeit in Sjrakus ge- 
bräuchlich waren. 

Was nun den Dialekt betrifft, den wir im Voraus bei Ärehi- 
medes erwai-ten können, so gehört das syrMusaniaehe Idiom nach 
Ahreua 11 S. 406 aum gemilderten Dorismue, d, h. Digamma ist 
verschwunden, Gen. sing. 2. Decl. endet auf ou, ei und ou sind wie 
im Attischen in die Stelle von \\ und O) getreten. Leider ist dieser 
Dialekt aus Inschriften sehr wenig bekannt, und der Schriftsteller, 
der in der Zeit dem Arohimedes am nächsten st«ht, Theokrit, ist 
nicht sehr brauchbar, da seine Sprache mit Recht als eine künst- 
liche, gemachte erkannt worden ist. Dass Archiraedes einem Zeit- 
alter angehört, wo der syrakuaanische Dorismus durch Eindringen 
vulgärer Formen noch mehr gemildert war, und dass also bei ihm 
keine strenge Consequenz des Dialekts erwartet werden kann, spricht 
Ahrens aus II S. 22: quod dialectus in bis muitis vulgarihus formis 
mixta est, pai-tim ipsius seriptoris culpa (!) factum est, euius aetate 
Doris etiam in Sicilia minus pura erat, partim librariorum res magis 
quam verba spectantium, partim editorum, qui multa aperta menda 
e codicihus corrigere neglexerunt. Der letzte Vorwurf kann, wie ich 
glaube, mir nicht gemacht werden; denn was die Hss. an Dorismen 
boten, habe ich aufgenommen, Dass ich aber in der Kestitution in- 
vitis eodicibus nicht weit genug gegangen sei, hat man mir vorge- 
worfen, und ich habe es selbst im voraus zugegeben (II S, VIII). 
Diesem Mangel abzuhelfen, sollte diese Abhandlung dienen. 

Gehen wir jetzt zum Einzelnen über, der Anordnung von 
Ahrens folgend. 

L Vocalismua, 
1) a statt T). 

a) Im Singular der ersten Decliuation hat sich K fast immer 
erhalten und überall (in Substantiven, Adjectiven und Zahlwörtern 
und in den Pronomina): ä, xäv, t^, tSc. Kopuqjö, Kopiicpctv, KOpucpä, 
Kopu<päc. Die sehr wenigen Ausnahmen sind jetat Eille beseitigt. 
Am häufigsten findeu sie sieh im Buche irepl ^Mkujv und dem 
zweiten Buche ^nmebiuv icopp., sie sind aber so ungleichmässig 
vertheilt, dass sie in Tiepi i\\K. 8 — 9 und iixm. icopp. II, 10 zu- 
sammengenommen häufiger sind als im ganzen übrigen Archimedes, 
und an letzterer Stelle allein fast ebenso häufig wie in allen übrigen 
Schriften zusammen. 'HpoiKXeibac II p, 6, 9. 

b) Vom Augmente der Verba, die mit a anfangen, s. unten. 

c) Formen von Verba mit einem auf a auslautenden Stamm: 
THaö^ I p. 284,25. 340,14.23; ÖTtOTHo;9fl I p. 276,13. 280,2.10. 
396,21; ttTTOTjAaeeuJVTi I p. 276,17; TuaevjcovTai II p. 192, 13; 
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TH«eeic I p. 38a, 12. n p. 162,1. 170,25. 206,14.19; äTTOxnaöeic 
Ip. 276,5.14.18. 278,18. 280,3.11. 286,24. 288,20. !I p. 8, 
16.21; TETndcew 11 p. 172,4. 202,14. 214,8. Dagegen findet 
sich für T^TfiriKci, TtTjiTiKÜic, T^Tfi^VTai, tETfJiintvoc , TeT|iiicecti, 
TeT|ir|ceTai, ö.-!ioreriificQu), &noje.Tii\]ixe'voc nie die dorisclio Form, 
und auch neben den angeführten Formen mit a stehen überall die 
vulgären, so dass Alles in Allem die doiiselien Formen sieh gegen 
die gewöhnlichen in Zahl wie 1 ; 4 verhalten. Dennoch unterliegt 
es wohl keinem Zvfeifel, dass das a überall wiedevherau st eilen ist, 
wie ea auch in meiner Ausgabe geschehen ist, ausgenommen 
TeTniiviai I p. 310, 8 und TCTuriceTai I p. 346, 5. 350, 6. II p. 302, 
14. Die dorischen Formen vertheilen sich unter den verschiedenen 
Schriften folgenderraasseii:TeTpciT."C(P"ßniirn(TeT|a)ic6uj und T6TH11- 
cexai); eirm. Icopp. I — n haben 10 hierher gehörige Formen, wo- 
von 8 mit a; nepi eXiK. 6 mit r|, 2 mit a (äiroTfia9eic), Das grosse 
Uebergewicht der nicht-dorischen Formen rührt von nepi KUJVOeib. 
her, wo sieh nur gani; wenige Dorismen erhalten haben und zwar, 
wie die angeführten Stellen zeigen, fast alle im Anfang des Buches 
(vgl. I p. 344, 12 not,) ; gegen den Schluss ist der Abschreiber voll- 
ständig von der G-ewohnheit fortgerissen. Da für Praesens und 
Aorist immer Te|AVUJ, Te|a£iv usw. wie für Futurum re^lil] gelesen 
wird, und diese Formen ungeheuer oft vorkommen, wäre es unbe- 
sonnen hier TcifivuJ usw. einführen zu wollen. 

Noch gehört in diese Classe buvaceiTßi s. unten, bieciaKev II 
p. 106,16, ä<pecTaKÖc 11 p, 252,14, und die Formen von ävicTrmi 
(dvecTaKETUi, ÄvecTCfK^TLuv, dvecTttKoOca, äveciHKoc), die im Index 
s. V. vollständig gesammelt sind (im Ganzen 34mal). Hier findet 
sich nie ti- Auch in üip^acev (irtpi eXiK, und Trepi KUJVOeib. je 
4mal, s. den Index) ist k überall erhalten; denn II p. 10, 16 hat 
nur F allein Lup^ricev. cpafal endlich kommt 15 mal vor, <pnfii nur 
I p. 416, 26. II p. 10,24. 312,24; jetzt berichtigt. 

d) In den von FoHiinal- oder Yerbalstämmen auf a derivirieu 
Wörtern. So TplTCifiöpiov (Kujvoeib. 4mal, ^XiK. llnxal; TpiTrijaöpiov 
nur ^Mk. II p. 134,10. 19) und Tie)j,TtTafj6piov (nur m imv: icopp. 
II, mit a und mit r\ je 3 mal). Endlich T|jä|aa, ÄTTÖTiiana Dieses 
kommt nur in KUJVoeib. vor, wo die dorischen Foimon gegen die 
vulgären in Zahl sich wie 1 : 3 verhalten. Tfiä|aa steht m tTrm. 
Icopp. I und vpapfJ, immer, kommt aber in diesen Büchern zusammen 
nur 11 mal vor; in emTT. kopp, II, wo das Wort über lOOmal sich 
findet, kommt Tfififia nur Imal vor (II p. 210, 22) ausgenommen 
n, 10, wo es gegen den Schluss 4mal sich eingeschlichen hat (II 
p, 236, 20. 25. 238, 3. 7), vrie ja in diesem Satze die Dorismen 
überhaupt verdrängt sind. In retpav. Trapaß. ist das Verhäitniss 
von T|.lä^a gegen T)ifi|ia wie 1 : 13; in dXiK. kommt T|aä|aa gar 
nicht vor. In Kuivoeib. endlich ist das Verhäitniss ungefähr wio 
S : 4, und fast dasselbe Verhäitniss ergiebt sieh für' die G 
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zahlen der dorischen und der vulgüren Formen von Tji5jj.a und 
äTtÖT)^a|ja. In den unter d) genannten Wörtern darf man also rntig 
a restittaren , und ds ist auch in meiner Ausgabe geschehen. Da- 
gegen haben biäcTrma und äTTÖcnu^tt immer r\, wie die von ß&XXuj 
derivirten Formen (Ahrens II p. 132), und daran glaube ich nicht 
ändern ku dürfen, 

c) In Wörtern (auch Verbalformen), die auf einen Stamm zu- 
rückgehen, worin auch sonst, a nachweisbar ist. (ifiKOC immer, aus- 
genommen imn. Icopp. 11,10 p. 232, 4 (wo es in der aAnotatio be- 
merkt sein sollte); vgl. fiaKÜvtlV II p. 250, 3, und Trc(pa(JKKiic I 
p. 280, 23. 352, 7 (TiapK|AriKT]C nur I p. 274, 14). In \anßävuj 
wird das et durchgängig bewahrt; so ÜTToKcnTieov II p. 244,24. \e- 
Xäirim II p. 02, 7. nepiXaivoGvrai I p. 278, 3. eXd99riv, XatpÖuJ, 
XaipOEiC mit den Oompositis (ri nur in eXiK. und nur in Compositis, 
zum Theil vielleicht mir in P — II p. 12, 21? 26, 10? 28, 8. 10. 
30,18.34,8?). XTicpöi^ceTKi steht IIp. 316, 26. XeXacpeiu (eiXiicpeuj 
nur II p. 166, 15 und ^Ttm. Icopp. II, 10 p. 230, 13; denn II p. 272, 
6 hat sich im vorhergehenden X eine Spur des richtigen erhalten). 
XeXajajjevoc (elXrnajievoc nur litnr. Icopp. II, 10 p. 236, 11. 17). 
Im Ganzen verhalten sich die Zahlen der dorischen und vulgSren 
Foi-men wie 10 : 1. Ich habe daher überall jene wiederhergestellt, 
df^ofiat hat auch meist sein a, nämlich TrpoöTOÜMevoc llmal in 
eXiK., freilich öfters in ■npoay6iX€Va corrumpirt; fjTOÜjjevoc steht 11 
p. 344, 21 \md emn. icopp. II, 10 p. 234, 24, was jetzt berich- 
tigt ist. 

Hierher gehört auch dXXaXoiic, worin die dorische Form weit 
häufiger ist als aXXiiXouc, ungefähr wie 10 : 3. Die Vertheilung ist 
dazu sehr ungleich; in v|Ja|a|.i. findet sich nur äXXaXouc, in emn. 
Icopp. I — II und TETpaf . Trapaß. mii- öXXtiXouc, in ^Xik. und Kiuvoeib. 
ist das Verhältnis s 6:1. Es ist daher unzweifelhaft, dass äXXäXouc 
überall zu schreiben ist, wie auch geschehen. Dagegen habe ich in 
TiapdXXriXoc und TrapaXXiiXoTpcinnov das r\ belassen, weil dieses 
nie, jenes nur I p. 368,5 mit a geschrieben wird (denn I p. 356,12 
haben FBC rrapäXXTiXoc), und weil ich es für möglich hielt, Archi- 
medes habe in diesen Wörtern die in der mathematischen Termino- 
logie so eingebürgerten Formen behalten; doch ist es an und für 
sieh, besonders nach dem oben S. 544 gesagten weit wahrschein- 
licher, dass t] eben deshalb so consequent hier eingedrungen ist, 
weil diese Wörter den Abschreibern in dieser G-estalt geläufig waren, 
und dass also « zu restituiren ist, wie ich Quaest, Archim. p. 84 
vorsehlug. 

f) Von einzelstehendon Fällen sind folgende zu erwähnen: äXiKOC 
hat immer (26mal) a; auch die Corniptei riTTCiXiVKUJ I p. 392, 24 
weist auf dXiKoc zurück, dagegen TtriXiKUJ statt v\ äXiKUJ I p. 388, 8 
vielleicht auf fiXiKOC, Das nur im t[(an|a. vorkommende tccXikoÖTOC 
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hat immer (13mal) ß, ausgenommen II p. 274 _-i wc e li n Vtäl 
lia beriehtigte. 

äXioc (uur im ([(anfi.) hat ebenfalls immei c denn il [ 2 yi 
13 hat der Schreiber selbst in der DittOnia|bie 1 eiltbtuft s> H 
p, 255 not. 

TFeber djadiv usw. s. unten. 

^TTiTabeioiv ist II p. 252, 22 i-icbtig ans eTTeiTaöiuJV \rin. T 
relli restitnirt worden; zwei Beispiele aus Ins hiiften giebt Vlie s 
II p. 139. 

ndkLUV, Mohnkom (nur im H'ajjjj., ''mal den Index") hat 

immer a, wie auch bei Alkman fr. 74 Bergk fictKUJVibuJV 

In caneiov, das bei Ahi-ens 11 p. 144 (wo can« u ä, | veigessen 
ist, mit a aber auch in der Myaterieninschrift ■von Andama Z 10 
(vgl. Z. 73) vorkommt, wiegen die dorischen Formen entschieden 
vor (ungef. wie 5 ; 2) und sind von mir liberiU wiedei hei gestellt 
Auch hier zeigt die ungleiche Vertheilung wie sehr Zufall un 1 Ge 
wohnheit die Abschreiber behen-schten; in Kiwvoeib kommt um cct 
fieiov vor (über 80mal), in emir. icopp. II eben&o au geu>mmen 
II, 10 p. 236, 25. 238, 10 (dagegen II p ''30 20 22 2Sh 8 CK 
^Eiov, was in der adnot. crit. angemerkt sein sollte); eirm. Icopp. I 
nur II p. 150, 2 cri|i€iov (cajjeiov 40— 50mal); im i^ann- jedes 
Imal; in leipaT. iiapaß. hat ca^eTov noch die Ueberhand (2 : l), 
in ^Mk. dagegen CTijAeTov (5 : l). 

Sonle lar st es la mme ceXiva elt ceX6va get nie 
wird denn da&s cod Par s P e n i.iain ai ceXciva h t t n em 
we te e Bewe s da^s d e e Hind ol ft vo e ne n Celel ten ge 
sehr eben st Ob a ch h er die do sie Form wedeihe z stelle 
ist sehemt m sserst zwe felhaft \ r onders la das Wo t n i m 

i)ra[j|i. vorkommt (llmal) o le Dn ismus am le ten e halten st 
El ei so w 1 mme ^£t]C e(pe= ic f,ele en n e ^=av 

Umgekehrt er el t es 1 e 1 Ue w v Le Ai 1 nede a fin 
den w&h end d e üb gen (Quellen ku K nie von do s hen D ilekt 
11 haben. Der erste, der voa Ahrens übersehen ist, ist irevTaKOCTÖC, 
das II p. 290, 7 (im i]JC!)i|i.) steht und II p:^86, 15 restitnirt ist. 
Die tabulae Heraeleenses (Ahrens II p. 150) haben hier r|, und aucli 
Archimedes hat II p. 286,17 TrevriiKOvra, EI p. 290,11 eäiiKOCTÖc. 
Unerklärlich, aber doch wohl also zu Archimedes' Zeiten gebräuch- 
lich ist femer das a in (iejievaKÜJC ('hyperdoricum' Ahrene II 
p. 150) KUJVOeib. I p. 274, 20. 278, 6. 8. 282, 2. i\\K. II p. 12, 13. 
15. 16. In T^nicuc endlich und ^\xi- haben Inschriften usw. immer 
r\ (Ahrens 11 p. 152); bei Archimedes aber ist a so häufig, dass 
dieses Zeugniss unmöglich verworfen werden kann; walirscheinUch 
sind beide Formen neben einander im Gebrauch gewesen, wie es 
z.B. auch bei Timaens Locrus der FaU ist (äjiiTeTpäfUJVOV 98c, 
fl)iiT£TpctfUJVov 98a). Ich bin daher in der Ausgabe hierin gan?. 
den Handschriften gefolgt. Von i^|aicuc kommen die Formen mit; ot 
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uur in KUiVOeib. vor (I p. 440, 3. 17. 24. 26. 442, 1. 5. 6. 8. 10. 
450, 6. 452, 24. 456, 12. 460, 13) und, wie die Zatlen zeigen, 
stehen die Stellen fast alle dicht neben einander; im übrigen Tteil 
vom KLUVOeife. und in den übrigen Schriften ist immer ii(.iicuc über- 
liefert, wie überall fmiKUKXiOV und fmicipaipiov (die Stellen s. im 
Index 3. vv.). «niöXioc steht 2 mal in ^ttitt. kopp. II (II p. 214,6. 
216,21); iu diesem Buch steht das Wort nur noch Imal (II p.214, 
l), wo ei|itoXiOc. Sonst findet ea sieh nur in KUJVOeib. (25 mal) 
und ^^1k. (2 mal), immer in der Foi-m ti|ji6Xioc, ausgenommen I 
p. 458, 16. 

2) Von aonstigenYocal Veränderungen ist hier nur zu bemerken, 
dass II p. 260, 12.13 aTepcci steht, was als dorisch bezeichnet wird 
(Ährens II p.ll4), sonst immer, auch im \i)a]ijx. (wie II p. 252,23), 
6T£poc. laeTeOoc wird immer so gesehrieben, nicht neT^ÖOC (Ahrens 
II p. 116); denn wenn F allein II p, 246, 5 ueyaöoc bietet, ist es 
als Schreibfehler zn betrachten; wie die Lesart von Pai'is. B und C 
zeigt, stand im Archetypus |J€Te6oc; die Form ist ja nicht beson- 
ders dorisch. Für npÜJTOC kommt npfiioc nie vor, und es seheint 
mir unerlaubt es wiederherzustellen. 

II. Contraction. 
liier wird nur die Contraction in den Verbis berücksichtigt; 
von der Declination s. unten. 

1) ae wird r\. 6pi^Tai II p. 252, 18; aber öpacOai II p. 250, 11. 

2) ao und aUJ wird ö, wie im Genetiv plural. der ersten De- 
clination, s. unten. In den Verben findet eich aber immer ui, was 
durch die von Ahrens II p. 197 gegebenen Beispiele vollkommen 
vertheidigt wird. öpuJ)a£VOC II p. 304, 24. opiüvTai II p. 252,20. 
TT^avLÜVTai II p. 266, 12. ^TOipuJVTO II p. 294, 18. 

3) ee wird immer €l, wie gewöhnlich im gemilderten Doris- 
mus (Ahrens II p. 202 ff.). 

4) £0 wird, wie in der Declination, gewöhnlich nicht coatra- 
hirt."-) icoppoireoVTl^I p. 144, 17. 146,13. 148,18. 152,11. 
308, 2.^ icopponeövTuiV (Imperat) II p. 146, 5. tcoppoiTEOVTOC II 
p. 142, 7. 144, 8. 11. 12. 19. 146, 8. 16. Die einaige Ausnahme 
icoppoTtoOVTi II p. 144, 14 ist nur scheinbar; denn das folgende 
(}{\]Ki sowie der Vergleich mit II p. 146, 2 zeigt, dass IcoppoTTr)- 
CoOvTi zu schreiben ist. biaip^ovTOC II p. 188, 9. 196, 11. ^TiiKOl- 
vujveoVTOC II p. 10, 6. Ueber ÖTtoxpeovTi s. unten. Wiihrend also 
in diesen Wörtern der Dorismus ohne Ausnahme vorwaltet, bietet 
dagegen das dritte der hei Archimedes vorkommenden Verben auf 
-euJ keine einzige nicht contrahirto Form, nämlich Tioieoi. Man 
könnte also in diesem Wort die Contraction zugehen wollen. Doch 
steht II p. 142,19. 180,16 ttoiujvti als Indicativ, was ebenso leicht 

1) Vgl. Atreaa II p. 219. a) Oft in Icoppon^UiVTi corrumpiit. 
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in TTOl^OVTi als in ttoioOvti corrigirt wird"^); aber I p. 350,21. 3G0, 
13 steht TtoioüVTi. Bei dem grossen Schwanken des Dorisnius eben 
in der Contraction kann man keiner der beiden Formen mit Sicher- 
heit den Vorzug geben. Im Partieip wird immer die contrahirte 
Foi-m gelesen: TOioOvTOC I p. 282, 26. 372, 7. 11 p. 252, 25. ttoi- 
oOca I p. 346, 2. II p. 54, 7. 10. 90, 3. 17. 98, 3. 100, 25. 104,4. 
108, 29. 112, 26. 120, 9. 326, 10, vmd ich wage sie nicht zu än- 
dern. Denn in den Formen des Futurums (Beispiele S. unten) ist 
die Contraction nicht nur bei Archimedes überall eingetreten , son- 
dern auch sonst, selbst bei den Sieiliera, gesichert (Ahrens II 
p. 217). Da also die Contraction nicht ganz ausgeschlossen ist, 
darf man auch jene Formen nicht beanstaaden, um so weniger, da 
auch im Medium die contrahirten Formen ausschliesslich und in 
grosser Zahl auftreten und somit nicht anzutasten sind; aiT0Ü)i,e8«, 
npoaipoünevoc, äcpaipoO|J€Voc (äcpaipofjevoc in F ein paarmal ist 
nur Sehreibfehler), biaipoOnevoc, Kivoünevoc, KaXoij(ievoc, bixoTO- 
(joiüfievoc, ■fei''MSTpoünevoc, fiTOii|J.evoc, s. den Index s. w. 

5) 6UJ wird nicht contrahirt. icoppoir^ujvri II p. 144, 1; sehr 
häufig und mit wenigen Ausnahmen im Aorist Conjunctiv des Pas- 
sivs, s. unten. m\iü) l p. 274, 14. 302,10. Eutocius III p. 128,10. 
Die wenigen Ausnahmen sind jetzt beseitigt: kkXlö II p. 336 , 13. 
icoppoTiiiiv II p. 306, 8. iroiüiuev II p. 210, 9 (?). Noch gehört 
hierher icoTWXeuJC (l2mal) = IcOTOXiIic. 

00 wird ou. eXaccoüvTCc II p. 342, 1.^) 

HI. CoüBOnanten. 

1) Die Verba auf -Iw haben im Futur und Aorist des Aetivs 
E statt c: ecpapfiöEei II p. 166, 18 (e(papMoZ!ei codd,). ecpapjjoEoOvTi 
I p. 372, 27 (e<papnoZ!ouvTi codd.). encpaviEai 11 p. 4, 7. ttoAXö- 
TrXaciöEac II p. 270, 25. 26. 272, 3. 16. 276, 10. ^npoxfipiEäMeOa 
n p. 294, 8. Vgl. Kaiovonagia II p. 246,11. KOTOVonaEic 11 
p. 266, 10. Die einzige Ausnahme ^KÖjAice 11 p. 6, 9 habe ich in 
EKÖHiEe verwandelt. 

2) Kax'S TeiivovTi II p.90, 16 (KaTaTejjvovit codd.) und not' 
aÖTÖ I p. 450, 18 (itot' üvtö codd.), 470, 28 werden hinlänglich 
durch die von Ahrens II p. 39 be^ebrachten Belege vor Aende- 
rung geschlitzt; sonst kommt diese Weglassung der Aspiration bei 
Arcbimedes nicht vor (die 3 weiteren Beispiele in Quaest. Arehim. 
p. 93 sind jetzt nach F entfernt); aber auch sonst schwankt der 
Dorismus in dieser Beziehung sehr. Gelegentlich bemerke ich, dasa 
eXCTiciiJVTai II p. 4, 3 nur ein aus Torelli vererbter Druckfehler ist; 



1) An die dem strengen Doriemua eigenthamlichen Contraction 
von €0 in offenen Silben zu uj (Ahrens II p. 212) kann hier nicht füg- 
lict gedacht werdea. iroioöci II p. 168,13 ist unecht 

2) Unsicher und wahrscheinlich corrumpirt ist TpiirXoOv !I p.216,J&i 
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in meiner CoUation von P hatte ich niclits angemerkt und musste 
ea daher belassen; P hat aber wie ed. Basil. und ohne allen Zweifel 
auch die Paiiss, eXtTXi'JVTai. 

rv. Decliuation. 

1) Erste Declination, Ausser dem oben erwähnten ist noch zn 
bemerken, dasa a) der Genetiv des Plurals auf -av aasgeht. -iBv 
findet sieh, tiUv ausgenommen, nur 20 — SOmal, wovon die Hälfte 
auf iViK. kommt. tüjV dagegen ist häufiger (an lOOmal, wovon 7s 
mit Compendium geschrieben sind); anoh hier geht eXiK. voran mit 
% der Gesammtzahl Als charakteiistiach wiU ich nur heivoihebeu 
dasa in diesei Schnft immer dtv gelesen wiid, m Kujvoeib dagegen 
immer oder fast immei «v Am besten haben sich d pse Poimen la 
TfTpcif. nap«ß und i|;aji[i erhalten Es schemt mn uü^weiieUiift 
dasa wir dasiu beieehtigt ?md übeiall -av zu aehicihon b) OeHet 
sing, der Wolter auf nc (ac) hat ß HpaicXeiöa II p 3, 4 <I)eibia 
II p. 248, 8. 

2) In der dritten Declination lat folgendes zu ei wähnen a) Sub 
staativa auf -ic lassen nicht das i m e libeigehen ßactc, ßacioc I 
p. 408, 19 {ßaciKC codd.i)). II p. 228, 12. ßadec I p. 39b, 4. 402, 
11. 434, 21, und vielleicht noch I p. 392, 10 (ßßceieic codd.). ßa- 
clac I p. 414, 2. ßaciujv I p. 340, 3. 402, 26. 408, 6. aiTÖbeiEic, 
äiTobeiEiec I p. 342, 27. ÖTTobeiSiac II p. 4, 5. 246, 4. cüjinrujac, 
cuiiTTTÜJcioc II p. 82, 22 (cufiTtTUJCiac codd.). öirööecic, ÜTtoÖeciujv 
n p, 244, 9. eöpecic, eipecioc I p. 274, 7 (enpeciac; codd.). öijiic, 
oijjioc II p. 250, 18, 19, 252, 4?. 11. 13. 15. 17 bis. 21. 26. 254, 2, 
22. Öipiec II p. 252, 2. Hiernach an berichtigen sind: ßdcetuc I 
p- 392, 3. 394, 21. 408, 21 (unecht). II p. 336, 19. 338, 11. ßä- 
ceic (-eic mit Compendium geschi'ieben) I p. 282, 24. II p. 192, G. 
ßäceujv I p. 282, 26. 27. 28. U p. 228, 15. 16. 18 (ettitt. icopp. II 
10). ÄTrobeiEeic (zum Theil mit Comp.) als Nominativ II p. 10, 4. 
14, 3. Accusativ I p. 274, 3. 288, 1. II p. 2, 3. 7. 6, 8. 298, 1. 
dirobelEeiuv II p. 242, 16. biaip^ceic (Accus., mit Comp.) II p.l64, 
1. bicHpeceuJV I p. 376, 11. 384, 8. II p. 330, 12. Im Dativ des 
Plurals ist die gewöhnliche Form auch sonst im jüngeren Dorismus 
bezeugt, ßäceci Ip. 402,26. xäEeci II p. 192, 17. Vgl Ahi-ens 
II p. 232. 

b) In den Adjectiven auf -ijc wird die Contraetion nicht zu- 
gelassen. Also von c<paipoeibr|C und Kuivoeibric im Genetiv Sing, 
c<paipoeibeoc, Kiuvoeibdoc, im Neutr. Plural, ccpaipoeifee'ct, kujvoei- 
bia, Genet. ccpaipoeibeuJV, KUJVoeibeoJV, alle Formen sehr häufig 
(zusammen über 200mal) und ohne Ausnalimen. Ebenso ctTiXav^uJV 
II p. 246, 9. 288, 9. 14. 19. 22. 290, 3. 15. koirax^a II p. 252,12. 

1) Diese öftevs -wiederkehrende Corruptiou ist aus Assimilation Kum 
v<!rhergehenden tAc zu erklären. 
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napa^ÖKea I p. 274, 14. Jetzt beseitigt sind aTrXavrj 11 p. 244,12.'-) 
«TcXaviuv H p. 244, IG. 19. 246, 3. kocKeXfj I p. 278, 3. SconeTeeTi 
II p. 154, 20. 

c) Ganz ebenso verhält es eich mit den Subatant. a,uf -oc: die 
ContraGtioii findet nie statt; die wenigen Ausnahmen habe ich be- 
richtigt.^) fi^Y^öoc, ^ex^Öeoc, ptTeöea, neteö^iuv oft, ßapoc, ßä- 
peoc oft, ßäpea (ettitt. icopp. I 7mal), ßapeujv in emir. kopp, I~II 
öfters. (.IKKOC, (.läKtoc 11 p. 142, 6. 146, 14. 266, 4. jaaKea II 
p. 158, 7. ^ttKeuiv (Ettitt. icopp, I 19 mal), fiepoc, ^epeci II p. 252, 
20. eiboc, eibeoc II p, 42, 7. 50, 13; Eibea 11 p. 42, 1. 8, 50, 11. 
18. 20; EiWuJV II p, 42, 5. v>\ioc, öiiiea I p. 498, 3; ünjemv I 
p. 340, 4. 7. 408, 7. 488, 21, 498, 2. ttXc(toc, nXäreoc I p. 444, 
25. 464, 15. T[£XctT€UJV II p, 242, 12. öfiivjv 11 p. 242, 14. iiiwv 
II p. 2, 19. Ansnahmen: het^Oouc II p. 148, 1, 7. 162, 7. fii-tiQr\ 
II p. 234, 2 (^niir. Icopp. II, 10). Mefeeöiv 11 p, 148, 2. 6. 8. 152, 
20. ßäpouc II p. 306, 19. 25, 314,3. 317,26. 162,7. 164,14. 
216, 12 und ömal in dmTT. icopp. 11, 10 fll p, 236, 20. 21. 23. 
238, 8. 9. 10). ßapiliv II p. 210,28 (F allein?). M^pouc II p. 130, 
8. 306, 3. 320, 18 und I p. 370, 15. M^Pn n p. 46, 9. 18. 330, 12. 
Sehr unsicher ist T^Xouc II p. 4, 1. II p. 160, 25 steht ßapetuc 
statt ßiipeoc, II p. 160, 12 |ie-re6üJv statt ne-reöeoc, 11 p. 262, 2 
/jepoc statt M^P^ti- ^^ Gaazen sind also die echten Formen sehr 
gut erbalten (10 : l); von den Ausnahmen kommt '/^ auf Ettitt. 
kopp. II, 10 allein. Der Dativ des Plurals geht auf -eci aus wie 
gewöhnlieh: liefeöeci, laÜKEci ndgl, öfters; vgl. Ährens II p. 235. 

d) Substantiva auf -euc Ausser ßaciXfiJC, das zum Anfang 
und am Ende des niatxfi. 2«ial im Vocativ vorkommt, gieht es bei 
ArcUmedes von dieser Classe nur TOfieOc (nur in ^Mk.). Der Ae- 
euaativ ist Toji^a (II p. 116,17. 118, 6. 14. 122,8. 124, 15. 134, 
21, 136, 6. 9), was im Dorischen nicht unerhört ist (Ahrens II 
p, 237), wenn auch TOfifi regelmässiger wäre, Dativ ist TO|iEi 
(2ma!) wie gewöhnlieh, auch im Dorischen. Genetiv: TO|i£mc 
(12mal); wenn auch diese Form durch zwei anseheinend alte rho- 
dische Inschriften (Ahrens II p. 237) vertheidigt wird, kann doch 
bei der in den Ärchimedes-Hdss, besonders hänfigen Verwechselung 
von o und ui die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, dass 
Archimedes überall toh^oc geselirieben habe, wie dieser Casus sonst 
im Dorischen gebildet wird. Im Plui-al lautet der Kominativ to- 
/JEEC, eine auch insohriftUch bezeugte Form (Ahrens 1. c), 11 p. 102, 
5.8.11.12. 104,18.22.27. 110,8.11. 114,5.6. 120,21. 124,9; 
gegen diese 13 Stellen müssen die 3, wo die Hdse. T0|a€ic bieten 

1) Hier ist in der Ausgabe die Note in Verwirrung geratheii. Man 
lese: „12. dnXov^o] aTrXavt) F, uulgo. 16. du^av^Luv] auXßvutv P, uulgo, 
nt lin. 19." 

2) Nar 1 p.370,15 ist n^pouc wider meinen Willen steken geblieben, 
■nXdTti I p. 298, 5 und eftouc ! p. 422, 10 sind unecht. 

Jnhrb. f. cUea. Philol. Snppl. Üd. Xtll. .16 
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(II p. 92, 3. 120, 18. 124, 7), weichBn, und nur aus Versehen stellt 
diese Form noch II p, 92, 3. Aceusativ: TO|i^ac II p. 110,11. 114, 
6. 120, 22. 124, 10; 'aceueativi soluta forma casu non reperitur' 
sagt also mit Unrecht Alirens II p. 237. Genetiv: TOfi^lov (iSmal); 
TO(iii]V II p. 88, 12 habe ich hiernach verändert. Ganz unsicher ist 
der Dativ. Ueberiiefert ist tomeuci II p. 114, 11. 120, 27, Toj^fci 
n p. 110, 19, T0H6CC1 II p. 110, 17. Ich glaubte an diesen 4 ein- 
ander so nahe folgenden Stellen eine Form wiederherstellen zu 
müssen, TOjieOci würde zu den äusserst wenigen Beispielen der In- 
schriften (Ahrons II p. 237) am besten stimmen, konnte aber un- 
möglich die Lesarten TOji^Ct, TOfi^cci erzeugt haben. ^) to|j4ci ist 
als dorisch nur schlecht bezeugt (Buttmann I p. 197 not. vgl. Ah- 
rens 1. c.) und dazu falsch gebildet; auch konnte es schwerlich in 
die ganz unmögliche Foi-m TO^ecci verdorben werden. Eben wegen 
ihrer Unmöglichkeit scheint diese Form mir dem richtigen am näch- 
sten zu kommen. Ich habe daher überall TOfi.if.cci geschrieben, was 
mit dem sonstigen Gebrauch des Archimedes (s. e) stimmt imd eine, 
wenn auch sehr schwache, Stütze in Aiüpi6£Cci Theokrit XVII, G9 
findet. 

e) In den eonsonan tischen Stämmen ist die Endung des Dat. 
Pliir. -ecci. aSivecci I p. 286, 18. 20. TVUJMÖvecci I p. 452, 7. 10. 
474, 1. 472, 17. |iupnibeca im ina^i^. 14nial. cxnj*ÖTecci I p.354, 
25. thcih6t6CCI I p. 282, 14. 302, 9. 420, 12. 464, 5. U p. 192,6. 
fcmcTvinäTecci II p. 12, 15. 134, 16. ünepßXvmäTecci I p. 426, 25. 
TTiivTECci II p. 92, 4. K0)iic9^VTecci II p. 2, 4. necppovTiKÖTecci II 
p. 290, 19. KEKoivujVTiKOTeca II p. 290, 18, )aeTaXeXaßT|KÖTecci II 
p. 290, 22. ^mi|jau6vTecci I p. 368, 10. 19. cujjnniTÖVTeca I p.288, 
16. Dass an sehr vielen dieser Stellen -eci übarliefei-t ist, dürfte 
ohne Bedeutung sein; denn wenn auch die Form in den pythago- 
reischen Fragmenten ein paarmal vorkommt (Ahrens II p. 230), ist 
sie wohl immer als Schreibfehler anzusehen. Die wenigen Ausnah- 
men, wo die gewöhnliche Endung vorkommt, müssen vueichen : Mupi- 
äci H p. 282, 18, 284, 13. biacirinaa II p. 132, 25. rix-f\i>ac\ I 
p. 444, 15. II p. 154, 21. 342, 9 (F allein?). 346, 6. 350, 9. 11. 
)ia6fifiaci II p. 294, 7. Für oöci II p. 156, 1 ist wohl, wie ich in 
der Note vorgeschlagen, eövrecci zu schreibeu. iiaci I p. 354, 25. 
378, 6. 

V. Adjectiva. 
l) Dem oben über Deelination usw. gesagten ist hier noch 
einiges über i^jjicuc hinzuzufügen. Dass daß Wort in KUJVOeib. zu- 
weilen a hat, wurde oben gesagt. In demselben Buche (und nur 
darin) kommen auch Formen vor, die nach der zweiten Deelination 
gebildet sind, wie schon Lobeek ad Phryn. p. 247 bemerkte (über- 

. TOjjtGci jii, auch die gewöhnliche 
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sehen von Ahrens II p. 236, wo er TÖ vijiicov aus zwei pholdschou 
Insehnften anfühii). f^iceoc = i^|jicuc I p. 386, 24. fi|ii«OV I 
p. 450, 4. 456,4.6.8. 458,4. 486,27. 494,5.14. djiiceov I 
p. 440, 3. 17. 24. 26. 442, 1. 5. 8. 450, 6 (ajAiceov codd.). 452,24. 
456, 12. f\jiKin) I p. 456, 14. 486, 18. 25. 494, 18. 27. 496, 4; 
dam noch I p. 458, 3 (iiniceiuc codd.). Hierher gehört auch das 
Feminin fijjicea 1 p. 408, 19. 21-(beide iineelit). finiC6(f I p. 286, 
1. 7. 338, 12. 424, 17. 428, 2. 438, 4. 7. 458, 26. 468, 19. 23. 
470, 1. 3. 472, 23. 474, 3. 21. 480, 27. 492, 4.^) Der Genetiv ist 
fmiceoc I p. 450, 10. duiceoc Ip. 442,6?, dagegen fijjiceLuc I 
p 37b 3 fiMicouc I p 374 13 458 11 II p. 328,1. 342,1 (auch 
in den nicht Ions chen Schuften I p 58 3_), welche 5 Stellen wohl 
zu \ndein &md PI i Xeüi steht mu II p. 154, 7: ilMicri. das ich 
m nnicea was ho Aii<ilo„ie erioidert verwandelt habe. ^ Sonst 
kommt voi Tiliicu I i 45S 17 II p 340 5. 18. 20 (wie ^TmrXaTU 
I p 280 il 354,22) unl Ti^iceia &el i aft'); diese Foiin ist allein 
n allen ubngen Sühnften gebiJ.iichlioh m KUJVOeib. im Anfang stark 
überwiegend, abei von 's 4.J4 an kommt nur fmicect vor. Sonder- 
bar ist es da s dis Feminin me mit a statt r\ geschrieben wird; 
das a ist hei auf dat Neutium lesctiinkt und hier noch da/u 
ausseihilb dt,s «niceov sehi splten (I i 442, 6 im Geaetiv, 1 p, 442, 
10 460 13 m vei chiiebeHeu Foimen wo Dativ und Nommativ 
eifoidert weiden) 

2) Ol eXaccuJV übeiiU fui eXÄttluv wiederhergestellt werden 
duife i&t nur ehr zweifelhaft denn zwai hat jenes ein ungeheures 
üebeigewicht (7 1) ibei eben n dei Schrift, wo der Doriamus 
fconst am leinsten erbitten ist i M"*MM wiegt ^JiätTUJV entschieden 
voi (mehr als 2 l) Ich hil e dabei beide Formen gelten lassen. 
In ^TTiTT Icopp I — 11 findet sich nui eXdccuJV, in TerpaT- Tiapaß. 
von 50—60 bteUeu nui Imal eXciTTUJV, in eMk. und KUJVoeib. auf 
ca. 300 Stellen nur 10— 12mal ^Xättujv (hierbei ist, wie billig, von 
den mit Compendium geschriebenen Formen gana abgesehen). Vgl. 
noch eXaccoüviec II p. 342,1. ficcov II p. 296,24. Ueber T^ccapec 

A hn ra te Formen der 

Cm B w i aber ein 
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^Xäccouc; etwas häufiger eXäccuJ = eXäccova (Aocui Smg), I p. 
426,26. 468,18. 11 p.260,4. 10.20.21.24 und Melleicht IIp 258, 
16. Ebenso )ieEuj = (AeEova I p. 306, 23; 424 15 Sehi ?Meifel- 
, haft sind II p. 246, lÖ. 21. 262, 14. 15, wo laetCiuv als Aecmativ 
überliefert ist, was fast ebenso leicht in neKova als in neitiu Lorri- 
girt werden kann; ich hahe in der Auegabe das eist«re vnge^ogeu, 
vielleicht aber mit Unrecht. 

VI. Numeralia. 

1) In tiKOCi, biftKÖCioi Tisw. kommen nur die gewöhnlichen 
Formen vor wie imjüngereu Dorismna überhaupt (Ahrens II p.280. 
281). Ton irpdJTOC s. oben. In Öktüj und ^vv^a habe ich den Spi- 
ritus asper auf das Zeugniss der tabh. Heracleens. hin nicht anfzu- 
nehmen gewagt. 

2) ftOo ist öfters indeclinabei, wie auch oft in den Inschiiften 
(Ahrens n p.278), II p.18,2 (Genetiv). 36, 11. 13 (Dativ). Auch 
in den nicht -dorischen Schriften häufig, buci I p. 474, 4. II p. 36, 
16. 38, 3. 44, 4. öuiliv II p. 260, 11. Mit dieser Form analog ist 
der Dativ buoTc I p. 288, 16. 468, 23. 470, 2, der mir unverwerf- 
lich scheint, buoiv kommt nicht vor. 

3) TECCapec Diese Foim, die schon in der jüngeren tab. He- 
racl. xmA dann in spdteien Inschriften sich findet (Ahrens II p. 279), 
herrseht bei Aichimedes voi, 11 p. 216, 24, 218, 12. 236, 9. 280, 
9. 28. 286, 20 u s. Nur iTTiir. icopp. II, 10 p. 234, 8 steht t^t- 
Tapci. 

4) Die alte don-iche Foim TexpiÜKOVTa = teccapÄKOVTa kommt 
bei Archimedes nicht \oi, dagegen leccapccKOVia II p. 282,24. 
284, 18. 286,17, v^as nicht verworfen werden kann, da es schon in 
der jüngeren tab Heiacl iich findet (Ahrons II p. 280). Als Ordi- 
nalzahl ist ahei TerpuJKOCTÖC überliefert II p. 282, 23, wie reipui- 
KOCTOHÖpiOV II p. 266, 5. 274, 4; auf diese FoiTn führen auch die 
Spuren in TtrpaKOCTÖc II p. 284, 14. 17, TeipctKOCTOHÖpiov II 
p. 274, 8, T6TpLUKOVTO|JÖpiov II p. 264, 26. Daher war TeccapHKO- 
CTÖC II p. 286, 13 zu berichtigen. Für das Wort seheint sünst kein 
Beleg vorhanden zu sein. 

vn. Proaoniiiia. 

l) Persönliche Pronomina. ifUJ, das nach Ahrens II p. 247 aon 
facile a genuina Doride abiudicari potest, steht II p. 242, 16. 246, 18. 
248, 12; ^TUJv nie. tO muss II p. 246, 16 gesehriehen werden (toi 
codd.). Tiv als Accnsativ hat Gomperz richtig 11 p. 290, 23 aua 
Tivo wiederhergestellt; dasselbe habe ich II p. 294, 4 gethan, wo 
Torelli statt Tiva das homerische Tevri hineingebracht hatte, toi 
ist überliefert I p. 274, 2. II p. 2, 6. 4, 7, 10, 4, wohl auch 11 
p. 264, 3. 274, 9 und II p. 242, 16 (tou codd.). coi steht nur I 
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p, 288, 1. II p. 10, 8, und ich habe deshalb auch hiei toi geachcie- 
beu. Ton f|neic kommen Formen nur im ipa^ia und Teipaf-Tiapaß. 
Tor, in jenem immer mit a (7 mal), m diesem immei mit r\ (4mal), 
ÄfiJv II p. 266, 15. 18. äniliv II p 242, 17 244, 27 246, 7. 258, 
13. 288, 13. fiiJiv H p. 204, 11. i]\iüiv II p. 294, 11. 296, 4. 26. 
Ich bedaure sehr, dass ich in der Ausgabe nicht im TttpctT- napaß. 
.das a wiederhergestellt habe.^) 

Im versohiisbenen Namen toö 'ÄKoOnaTpOC II p. 248 , 8 , wo- 
für ich sonst keine leichte Emendation finde, könnte sieh vieUeicht 
ToO Ö^oiJ irÖTpoc verbergen; über dfiöc = fl)i^Tepoc Ahrons II 
p, 262. Wenn diese Vermuthung richtig ist, hiess also Archimedes' 
Vater Pheidias und beschäftigte sieh mit Astronomie.^) 

2) Demonstrativa. ifivoc steht sonderbar genug in c(p. koi 
KuX. I p. 6, 4, welche Schrift sonst bekanntlich jede Spur des dori- 
schen Dialects verloren hat. Wahrscheinlich hat der spät-byaanti- 
aisehe Mathematiker, der die Umschi-eibung in die KOtvi^ vornahm, 
nichts damit anzufangen gewusst und es daher einfach stehen lassen. 

Von OUTOC kommt als Genetiv phir. des Feminine TauTciv vor 
II p. 120, 15, wie in einer Inachrü't aus Thera bei Ahrens II p. 267. 
Dieselbe Form habe ich restituirt in den ganz analogen Stollen II 
p. llü, 7 (eauTKV codd.) und II p. 114, 2 (rauTii codd.). 

Vm. Conjugation. 

l) Augment. 

a) Die mit a anfangenden Verba haben in den augmentirten 
Zeitformen ä, nicht r\, oiiröprica I p. 274, 7. ctpEato II p. 52, 8. 
250, 19. METäXXaSev II p. 2, 14. iipoäT«Tev II p. 2, 16. ä\Q<i] I 
p. 322, 19; vielleicht auch ÖiÖKOucac II p, 244, 9, Hier giebt es 
keine Ausnahmen, Ebenso im Perfect von ayiu und den Compositis 
bictfUJ lind mm-fui: äiaai I p. 334, 1. 368, 15. TL p. 186, 5. 304, 
2. 322, 2. 3. 336, 26. 338, 19. ax6"J, «XÖ^JCav, a^QuiV öfters (zu- 
sammen über 80mal, die Stellen s. im Index). ^) biäxö"^ I p- 318, 
23. ixxQai I p. 440, 16. 454, 7. äfMevoc oft (an 30mal, s. den In- 
dex). Die Ausnahmen sind wenig und jetzt sämmtlich berichtigt: 
f[X%W I p. 344, 24. II p. 300, 19. biliXSu) I p. 418, 8. 434, 10. II 
p. 32, 6. 320, 14. TjKTCd II p. 322, 2 und ^Trm. icopp. II, 10 p. 230, 
20 &iv]xöujcav II p 120 8 hairiYMevoc tTtm. kopp. II p. 230,21. 

1) Es wAre Äjitv zu ac(.eDtuiren gewesen, ÄlireBs II p. 359. öpiüv 
statt des alteren aji^uiv ist regelmissig id, p. 258. 

2) Diebelbe Conjectur )iiai,ht jetzt F. Blaaa Kieler astrou. Kachr. 
2488 S 255 

3) Unter ufyj «md im Indes die titate leider etwas in Verwirrung 
gerathen Unter rix6UJ lat stalt I 324 25 au lesen I. 324. 24; naeh 332, 
10 ist noch 13 hinzuzufügen I 362 14 364, 3, 24 gehören unter &yßiv; 
3b4, 14 ist zu tilgen II 164 1 176, 2 -02, 16 gehören unter iixeuicav. 
Bei ayßwt lat I 333, U zu tilgen 
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h) Verba, die mit ai anfangen, werden häufig nicht augmen- 
tirt; bio:ipf|C0UJcav II p. 90, 1. &taipr]ceuj 1 p. 376, 9. &iaipTt(J^voc 
vielleicht I p. 444,11 (&mipOU|jevoc codd.; die analogon Stelleu er- 
fordern aher Perf. Partieip.). ä(paipiic6uj I p. 444, 17. 21. 24. 464, 
10. 14. dtqiatplinevoc oft in Ktuvoetb. (20 mal s. dea Index), wahr- 
scheinlich auch I p. 448 , 3. 7 wiederherzustellen aus acpaipo|jevoc. 
Etwas kleiner (3 : 2) ist die Zahl der Stellen, wo av- in i;|- verlän- 
gert wird (bnjipViceuJ I p. 384, 7. II p. 162, 20. 176, 1. 184, 16. 
320,4. 326,13. 330,11. bHjipnji^VOCl p. 390, 8. 418,16. 466, 4.>) 
11 p. 262, 5. äcpinpeeti II p. 142, 12. dcptUpiiTai 11 p. 144, 11. 146, 
9. 178, 7. äq)i;ipr|C0UJ II p. 158, 15. 160, 16, äcpTipti|a^voc I p.406, 
5. n p. 160, 8. 12. 178, 9). Da Belege aus Inschriften ku fehlen 
seheinen, und Sophron fragm. 10 (Ahrons II p. 465) KC!Öi;ipti(.ievoc 
hat, habe ich es nicht gewagt, diese Pormen nn ändern. Wenn man 
aber die ungleiche Vertbeilung derselben ia Erwägung zieht, wird 
man geneigl; sein anzunehmen, dass Archimedes selbst nur jene ge- 
brauchte. In imn. icopp,, TCTpa-f. Trapaß. und ipaMH. (Imal) kom- 
men nur Formen mit \\ vor, in eXiK. nur ai (imal), in Kiuvoeib. in 
&(pmpiuJ nur imal i;| (ai 27mal), dagegen in biaip^uJ (dessen For- 
men überhaupt nur 2 — 3mal mit ai, llmal mit i] überliefert sind) 
aur 1 (oder vielleicht 2) mal ai, 43nal t). 

c) In oiKimevKV II p. 242, 6 ist das Augment weggeblieben, 
wie in oiKobojJrt).tai in den tabb. Heraol. (Ahreiis IT p. 286). Aber 
ibiiÖTlV II p. 290,23. Dagegen musste KaTOVO|jacnevac II p. 270,1, 
das noch dazu am in F stebt, in KMT UJ vonacjadvoc verändert wer- 
den, wie U p. 242, 8. 18 überliefert ist (vgl. Ahrene II p. 300). 



a) -|jec statt -(J€V ist erbalten in: beiEoO|iec I p. 282, 19. 
ÖTTOb€iKvüuJ|i€c I p. 386, 6, und vielleicht KO(.ii&|aec, bOKinöiloiiec 
II p 4, 7 (KOjAiCovrec boKiMoZoVTtc codd.). Sonst nur -^ev, was ich 
aber übeiall beiifhbgt habe, denn in den Endungen sind sonst bei 
Aiehimedes die eihten donaehen Formen fast durchgängig erhalten; 
übrigens schwanken schon die Inschiiften (Ahrens II p. 291). Für 
-Hev hnden '^ich folgende Bei-^piele: in KUJVOeib. nur TPOM">0|J£V I 
p 2HS, 1, in ^\iK ei^bibofiev II p. 2, 7. embeiEouev II p. 36, 25. 
bii^o\X€V II p. 48, 16 Ye f pccptT^ttJ-^ev II p. 10, 8; im ij;ann. €Ü- 
TTOfiev 11 p. 244, 2. ünokajißävoueV II p. 244, 25. «pafA^v II p. 246, 
7. erfiTViücKOfiev II p. 266, 17; in reipaT. napaß. e\uTTr|9iin6v II 
p. 294, 6. eijaev = fj^iec II p. 294, 7. ÄTiocTeXXojAev II p. 298, 2. 
Tioiv|COfiev n p. 342, 2; in ^niTt. icopp. I XefOM^v II p. 142, 17. 
168, 11. ib. II TTOiiJJuev II p. 210, 9. 

b) -ovTi = -ouci ist fast immer überliefert (nur zuweilen -ujvti 
statt -OVTI, eine in allen Hdsa. häufige Verwechselimg): ?X0VTi oft 
(an 60mal). t^/jvovti I p. 310, 2 (reiiVovTai codd.). 384, 11. 11 

1) Hier haben nSimlich die Hdas. diese Form. 



y Google 



Ueber den Dialekt des Atcbimedes. 559 

p. 90, 17. 194, 14. 210, 28. 212, 14. 326, 16. 330, 14. 16. ^m- 
ipaüovTi I p. 282, 11. 368, 14. 17? 454, 14. öttep^xovTi I p. 468, 
12. II p. 54, 8. mirrovTt I p. 356,18. 358,12. II p.166,5. cu^i- 
TiiTUOVTi I p, 278, 4. 436, 1. II p. 164, 20. 182, 12. äTToXaji- 
ßcivoVTi I p. 304, 14. ÜTioXafjßavovTi II p, 242, 7. Xa|.ißävoVTi II 
p. 2, 12. ^cpapjiöCovTi I p. 372, 11. üiTEpßäXXoVTi II p. 242, 19. 
ßXeiTOVTi II p. 252, 3. ärt^xovTi n p. 272, 2. 19. 276, 10. &ko- 
XpeovTi II p. 268, 10. Ueber TioieovTt, ttoioOvti und kopponeovri 
s. II, 4. Im Futur TepoOVTi II p. 192, 14, von den übrigen s. imten. 
Im Perfect ist überliefert dnobebeixcici II p. 296, 15. ciVTiireTTÖv- 
eaci I p. 286, 17, vielleioht aber zu schreiben äiTO&e&e(xßVTi, äVTi- 
TreTTÖvÖaVTi (Ahrens II p. 292). Ausnahmen kommen ausser Te- 
(jvouci in TerpaT- rcapaß. n p, 320, 8 nm- in i\iK. vor; exouci II 
p. 68, 29, 80, 16. TTEpiexouci II p. 56, 20. 72, 5. g£ouci II p. 50, 20 
(II p. 28, 2 ist es für ^£ei veracbriöben). Tenvouci II p. 98, 2. 
Denn mepexouci I p. 298, 5, 420, 20 (in KUJVoeib.) ist nnecht. 
Diese Stellen mussten daher alle eorrigirt werden. 

c) -inVTi =' -tuci fast immer bewahrt (nur ist oft -OVTi dafür 
in den Hdss., besondere in F, überliefert): ^XMVn I p. 282, 21, 
24, 27. 290, 16. II p. 146, 20. 148, 24. 150, 17. 152, 15. 188, 6 
(exovTO codd.). 194, 11. eirn|(aÜLUVTi I p. 282, 8. 300, 19. 364, 20. 
366, 12. TTOTiTTtTTTLUVTl II p. 60, 11. Ueber IcoppontuJVTi s. II, 4, 
über guJVTt s. unten. tt^CLUVTI II p. 100, 27. 104, 6. 110, 1. 112, 
27. 120, 11. TtOTiTrecwVTi 11 p. 58, 5. 62, 7. ^^nkluVTi II p. 54, 7. 

I p. 286, 20 ist avTiTTenovöaci als Conjunctiv überliefert; da jeden- 
falls geändert werden musste, habe ich hier ÄvriitenÖveuJVTl ge- 
schrieben. Besonders häufig ist diese Endiing im Conjunctiv des 
Aorists im Passiv, das immer auf -£iwvTi ausgeht: dvc("fpo;9euJVTi 

II p. 42, 1. 50, 9. äTtonaTacraeeiuvTi II p. 12, 1. äiT0T(.ia6^uJVTi 
I p. 276, 17 (aTTOTMaeevTi codd.). 302, 6. 404, 15. 410, 14. 11 
p. 8, 24. TpacpeUJVTi II p. 12, 15.' 132, 26. ^TTP^ipeüiVTi II p. 192, 
5. 8. 342, 7, EKßXiieeuJvri II p. 58, 6. emCeuxe^wvTi U p. 12, 13. 
KttTacKeiiöce^uJVTi U p. 86, 20. 88, 1. Xacpe^UJVTi 11 p, 2, 12. 14, 14. 
18, 4. TTEpievexe^ujVTL II p. 12, 1. cuvTeöeuJVTi II p. 16, 18. xe- 
eeuiVTi.n p.. 34, 11. 13. 42, 10. 11. 344, 13. 346. 13. Die ein- 
zigen Ausnahme« waren äxeiJJct (axÖUJcav codd.) 11 p. 300, 4, 
eTTl^euxeiöct II p. 132, 23. 11 p. 132, 22 steht XacpeiuvTi statt 
XacpÖeiuvTi (axÖLUci II p. 90, 4 ist verschrieben für äxöujcav, ] 
p. 362, 19 für iix9eicäv). 

d) -ev = Ticav immer: KCtTeTVuJcöev II p. 296, 1, CTeÖtv U 
p. 266, 2. cuveEeböetv I p. 274, 7. 

e) Die Infinitive, die sonst auf -vai ausgehen, liabon -(Jev: 
66|jev II p. 28, 25. biööuev II p. 2, 9. Die Ausnahme Oeivki K 
p. 32,21 bedeutet um so weniger, weil eXiK, 9 überhaupt sehr 
wenig vom Dorismus erhalten hat. Im Perfect lesen wir- 1 mal 
dVTnreTroveej.(ev II p. 162, 1, dagegen reieXeij-niKevai II p. 294, 3. 
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TremcreuKevai II p. 296, 25, welche beiden Formen vielleicM zu 
ündern Bind. Im Aorist Passiv piiÖr||jev II p. 266, 10 nncl II 
p. 2i2, 15? 

f) Die dritte Person Plui'al. des Imperativs endet im Äctiv 
immer auf -OVTUIV (Alirens 11 p. 296; über ecTUJCav, Ictujv s. unten): 
eXÖVTUiv II p. 194, 17. 268, 9. 20. ÜTiepExovTUJV 1 p. 420, 18. 
^TTHiiauövTUJV II p. 256, 4, 5. tefJVÖVTUJV 11 p. 256, 6. ^kttitttöv- 
TUiv II p. 58, 18. TiOTmiin-övTUJV II p. 58, 17. 60, 17 (irormm- 
TOiVTi eodd.). TTpoatöVTUJV 11 p. 268, 24. TJebei ävectaKÖVTUJV 
s. unten. 

Im Medium findet sich anweilen die Endung -ujv: Öiavuec9uiv 
H p. 18, 6. Kxeiuv I p. 376, 11. 384, 8. II p. 214, 9. tivaTerP«- 
<p0ujv I p. 384, 15 (avRyefpacpSuJVTi codd.). Wahrscheiulieh müs- 
sen einige Formen auf -lu so berichtigt werden „nam Archimedem 
cixöui pro plurali uam^passe non credimus" Ahrens II p. 297, und 
die EmendatioH ist ja sehr leicht und muss ilaau nothwendig mit 
IcTUJ = fcTUJcav vorgenommen werden: &xQm 1 p. 330, 18. 454, 
10. 476, 6. ävctTefpöcpeuJ I p- 376, 16. eKßeßXi^ceoJ I p. 318, 22. 
äpiÖneicBoi II p. 268, 2. Am häufigsten ist jedoch die gewöhnliche 
Endung -ujcciv, die auch insehriftlich gesichert iat(Ahrena II p. 297): 
ÖXÖiiJcav 13mal, tKß€ßXr|c9uJCccv 7mal, yeTpHipeuicav 3mal, Xe- 
XaqJÖuicav 2mal, ^■p;€2eiJx6ujcav ISmal*), KpendcOtucav tl p. 328, 3. 
KaXeicÖuicav II p. 52, 14. biaipficeujcctv II p. 9ü, 1. birixOuJcav 
II p. 120,8. cuTKdcOuJcav II p. 14, 24. iT{V{pä(pQincav I p. 414, 1 
— also 46mal gegen 11. 
3. Futurum. 

a) Heber £ statt c im Futur und Aorist der Verba auf -tvj 
s. oben. 

b) Von dem echt- dorischen contrahirteu Futurum haben sieh 
vie\e Spuren erhalten: iäoüVTi 30— 40mal, ttoiricoüVTi 11 p. 170, 9. 
^(pap|io£oOvTi I p. 372, 27. eTTii|iaycoövTi 1 p. 476, 8. 492, 15. 
koppOTTricoövTi 9mal (s. d. Index). TP«4'0ÖM£t I p. 288, 1. bei£oö- 
Hec I p. 282, 19. Die Ausnahmen sind hier auf die erste Person 
des Plurals beschränkt: bei£o(X6v 11 p. 48, 16. eTTibei£o|J6V II p. 36, 
25. TTOiticofjev n p. 342, 2. Statt &ei£oM€V habe ich beiHoOjaec ge- 
sehrieben, aber ähnlich sollten auch die beiden anderen Formen 
behandelt worden sein. 

Medium: buvaceiiai I p. 346, 7. 350, 9. iTEipaco urteil II p. 242, 
16. TiepiXaij/ouvTai I p. 278, 3. ^cceiTtti s. unten. Im passiven 
Futiiruia dagegen findet sich nie die eontrahirte Form, ausgenom- 
men die mit den Endungen des Activs gebildeten, unten zu hespie- 
chendeu Bildungen. Ahrens II p. 289 f. sagt sehr richtig hierüber: 

1) Die Belege sind im Index unter den betrefienden Wörtern ge- 
Bammelt, Bei ^ireEeüxeiucav sind II p. 170, 4. 173, 6. 176, 3, die unter 
die Stellen für ^ite&ilixew gerathen, da zn tilgen und hier Linauzufügen; 
umgekehrt ist es mit U p. 198, 24. 
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iam vero qaum in reliquis futuris raro vulgares Eotniae pro Doricis 
legantuc, futuroram passivorum peculiarem quaiidam ra- 
tionem esse apparet. aut librai'ü insoleutiores formas Doricas 
cum terminationibus obiectivis in vulgares nmtaruat, aut ipse Ai'chi- 
medes futurorum genus gouuinae Doridi raro usitatum e vwlgari 
lingua aseivit pauca quaedam vere Dorica relinquens. Das letatere 
Alternativ scheint mir das v^ahrscheinlichere zu sein. Von den ge- 
nannten Formen kommen vor: &eix6riceTai 40 — ÖOmal, beixencovrai 
I p. 348, 5. biaipeerictTai 11 p. 164, 2. Xacpeiicexai II p. 316, 26. 
TjiaÖTicövTai n p. 192, 13. Wenn also diese Formen fest stehen, 
kann die Möglichkeit nicht ganz ausgeschloasen werden, dass auch 
im Futui'iim Medii neben den eontrahirten schon bei Ai'chimedes 
die vulgären Formen eingedrungen wÄren; daher habe ich T^vii- 
cirai n p. 234, 13 (noch daan dui-ch Eufcocius III p. 366, 5 ge- 
schützt), CDußtictTai II i>. 66, 19. 22. 70, 7 unberührt gelassen. 
So auch TET^acETai I p. 346, 5. 3&0, 6. II p. 302, 14. 

c) Die oben bemhrteiJi activ gebildeten Foimen des Futurums 
sind lieix0ilcoiJVTi I p. 350, 18. 354, 4. beixOnceiv II p. 246, 10 
(beixOeiciv «. dgl. oodd.). qiavriceiv II p. 290, 19. Ahrons II p. 289 
scheint diese Formation als die allein gültige nu betrachten; jeden- 
falls ist sie durch die dort beigebracllten Belege ausser Zweifel 
gesetzt. Vgl. F. Blasa: Rhein. Mus. N. F. XXXVI S. 616. 

4. Perfeotum. 

a) Nach den Zeugnissen mehrerer Grammatiker (Akrens II 
p. 328 not. l) geht in dem aicilischen Dialekt der Indicativ des 
Actiys üTir Flexion des Präsens über, nnd dies wird durch mehrere 
Formen bei Arehimodes bestätigt: xeTnäKei I p. 398, 12. 430, 13 
(TeYOVETUJ II p. 178, 4 und in den nicht dorischen Schriften), ävc- 
CTaKeTUJ 14mal (s. den Index). dvecrOKÖVTmv 1 p. 384, 10 (denn 
so ist ßir aveciaKOTUJV mit Ahrens zu lesen, nicht äveCTOK^TLUV mit 
Torelli). ävecTCiKoOca lömal (s. den Index, wo I p. 400, 2 unter 
ävecroKÖc gehört). jAeiievaKouca I p. 274, 20. 278, 5. 8. 282, 2. 

b) Im Medium hat die dritte Person des Plurals in voeal-aue- 
lautenden Stämmen -VTOi: TeTfjävrai 1 p. 310, 8. iiireKeivro I 
p. 304, 22. Nach einem Coneonanten ist die Endung -aiai, die 
auch in der ersten Her acleensi sehen Tafel Z. 121 y^TP'^M'^t*" ^oi'- 
kommt, Smal überliefei-t: övafEYpctcpäTai H p. 110,8. 114,4. 120, 
17; so ist wohl auch statt ßvafefP'^'Pt'^ß' H P- 124, 6 und avci- 
TefP'^^ft" II P- 102, 5 zu lesen; denn dieses durch zwei Stellen 
aus Euripides als Plural schützen zu woUen, wie Ahrens II p. 333, 
geht doch nicht an. Dagegen habe ich ävafCTPttcpöVTai II p. 104, 
17, das nach a) erklärt werden kann, stehen lassen; vielleicht bat 
aber der Schreiber von Par. B Recht, wenn er auch hier ävafeTpa- 
cpÄTai conjicirt. 

5. Einzelnes. 

a) Die Verba auf >uni sind, wie im Dorischen gewöhnlich ge- 
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sehieht (Abi'onB II p. 284), immer zuv Flesion auf -uoi üb« 
«TTObeiKvOeiv II p. 246, 16, beiKvüeiv 11 p. 242, 16. 948, 10. em- 
2!euTViJ0Uca oft. eTiiEeuYVu^TOJ II p. 84, 8. Doch, natürlich immer 
beiKvuTai, beiKVuVTKi, aTTobeiKVurai. 

b) -fifVO^ai bat iii dorischen Inaohriftea die Form fivogai 
(Ahrens 11 p. 112); so auch bei Ärchimedes Tiveiai I p. 286, 10. 
II p. 254, 7.^) fivöjiEVoc II p. 58, 11. 350, 10. Aber TiT^eTai 
ist I p. 280, 13, 284, 23 überliefert, welclie Stellen jedoch vielleicht 
imeeht sind. Jedenfalls durfte es nicht corrigirt werden, da ia 
TiTVlöcKeiV die 2 Y immer Überliefert sind und zwar im ijjan|i. 
(II p. 266, 17. 268, 11. 270, 21). Merkwürdig ist die Form revä- 
fievoc = T£V<5|jevoc , die gewöhnlich als Schreibfehler betrachtet 
wird, was wenig Wahrscheinlichkeit hat (I p. 284, 4. 8, 21. 26. 
II p. 294, 7). Ob sie dorisch ist oder Tielleicht byzantinisch (sie 
kommt auch bei Eutokius vor III p. 68, 26. 80, 25), steht dahin; 
jedoch ist mir das letztere das wahrscheinlichere. 

c) el|al. €VTi statt ^CTI verwirft Ahrens II p. 319 f. gegen 
Gregorius Corinthius p. 280 ed. Schaefer: tö ^vii övTi TOÖ ^Ctl 
X^TO'Jci; bei Theokrit und den pythagoreischen Schiiftsteilem ist 
es häufig. Und Ahrens gesteht schliesslich selbst S. 320: rix tibi 
persuaseris temere fictam hsse, itaque suspicamur plebeiam recen- 
tioris Doridis elocutionem sicut in övabetKVUvai et ßißavTi tertiam 
singularem et plwraiem confudisse, inde Theocritum arripuisse, a 
quo Pseudo-Pyths^orei suam Doridis cognitionem maxiraa ex parte 
haueisBe ridentur. Was über die Pseudopythagoreer gesagt wird, 
mag richtig sein, wenn aber die beiden Syracusaner Ärchimedes und 
Theokrit die Form gebrauchen, ist daraus nur der Bchluss erlaubt, 
dasB evTi nicht eine von Theokrit willküi'lioh dem Volksdialekt ent- 
nommene Bildung ist, sondern wirklich in Syi-acus allgemein im 
Gebrauch war. Bei Ärchimedes steht €Vti 30 mal (zu den Stellen 
im Index füge man I p. 330, 6, 20. 336, 3. 388, 3. 392, 17. 408, 

19. II p. 110, 17); an Schreibfehler ist also nicht zu denken^), iind 
wie sollte es einem Abschreiher in den Sinn kommen, statt Icri 
^VTi K« achreiben? evxi = eici ist sehr häufig (an löOmal) 
überall. Dass zuweilen das Compendium •//. sieh findet (II p, 156, 

20. 172, 10. 15. 230, 21), das sonst für elciv steht, bedeutet nach 
dem oben gesagten nicht riel; eben so wenig, dass eXiK. 9 p. 32, 19 
und inm. icopp. II, 10 p. 230, 22 eiciv überliefert ist; denn diese 
beiden Stellen haben, wie öfters gesagt, den dorischen Charakter 
fast ganz eingebüsst. Zurück stehen nur II p. 102, 10.*) I p. 348, 



1) I p. 346, 9 hat der Archetypus diis Compendium guliaht, das 
nichts entecheidot. 

2) II p. 216,21, wo ivii 2mal vorkommt, laa es schon Eiitocius 
III p. 342, 8—9. lii awei rtodischeu luachriften weist es G. Curtins 
na«h (Leipziger Stud. IV S. 3ie). 

3) Hier fehlt die Hote; „10. ivxi} eic cum. comp, iv F, eict uulgo." 
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11, 378, 6, wo ich statt ekiv ohue Bedenken ^VTi geschrieben 
habe; I p. 392, 10 ist auf andere Weise zu berichtigen, eovTt, das 
Ahrens 11 p, 321 noeli behalten wollte, ist ohne Zweifel ganz zu 
entfernen; denn alle drei Stellen (wo immer eiuvTl überliefert ist, 
nicht eoVTi) sind unsicher (I p. 364, 17. 23. 366, 23) und jetzt auf 
verschiedene Weise beseitigt. euJVTi = iSct hat sieh immer er- 
halten (20— 30mal). Die 3. Person Plural, des Imperativs hat 
nirgends die echt- dorischen Formen (Ahrens II p. 321 f.). Dagegen 
steht ^CTLUV I p. 296, 15. II p. 268, 12. 272, 3, und so ist an den- 
jenigen Stellen zu lesen, wo eCTiu als Plural überliefert ist: I p. 404, 
24 444, 14 464, 3 ') 11 p 34, 21. 266, 18. IcTUJcav bieten die 
Handschriften I p 296, 13 312, 25. U p. 194, 18. 218, 12, und 
dazu noch eirm kopp 11, 10 p 228, 21 und mit Compendium ge- 
schrieben I p 420, 11 II p 42,24, Da einerseits ?ctluv sicher 
steht, andererseits die Endung -Lucav statt -luv sich wenigstens im 
Medium zugestand enennasaen emgebüi'gei-t hat, habe ich es nicht 
gewagt, ecTUJCav zu beseitigen Ich halte es aber für sehr wahr- 
scheinlich, dasb es nui duich die Abschreiber entstanden ist; denn 
auch an den oben angegebenen Stellen, wo P ^ctuj oder ecTUJV 
bietet, haben hdiufig eimge der anderen Handschriften ^CTUicav. Das 
Particip lautet ^lüv, ^oOcct, ^öv (46mal), wozu noch TTOTeoOca 
kommt (iSmal; die Stellen im Indes unter iTpöcei|iii, wo die un- 
echte Stelle I p. 422, 10 nachzutragen ist). Üjv kommt in dorischen 
Inschriften vor, auch mit £ÜJV abwechselnd (Ahrens II p. 323), bei 
Arohimedes aber so selten (1:6), dass ich es in euiv ändern zu 
müssen glaubte: I p. 320, Ö. 334, 16. 386, 20. 11 p. 20, 3. 24, 17. 
78,15. 118,23. 222,15; dann noch ^nin. kopp. II, 10 p. 234, 28, 
und in den unechten Stellen I p. 346, 9. 352, 3. II p. 306, 1. Auch 
ist die Vertheilung sehr ungleich, wie die folgende Tabelle aeigt; 
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Im Infinitiv ist eijaev immer erhalten (an 100 mal); nur- ist es 
zuweilen mit dem Compendium für eivai geschrieben: I p. 460, 11. 
II p 32 26 92 14 144 5 156 7 158 17 176,14.22. 180,6. 
1<»8 22 30C 7 340 10 (nie im ijjafin immer in eiriTT. kopp, J), 
elvai kommt ansgeschneben nicht voi ) '\ om Imjjerfect kommt 



1) I p 30u 16 ist in P d'xs Compendium Serui mit dem Acutus 
überliefert wo der Acutus entweder eme Entstellung des v-Striclies oder 
des c ifit dis JcTUi in €ct uc«v ¥^.^w^nlelt 

2) £n^tval in der verdoibenon Stelle 11 p 24'', 16 ist I 
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flixec vor ir p, 294, 9 (einev F). In der dritten Peraon des Sin- 
gulars ist fjc nur II p. 252, 8 überliefert und II p. 250, 25 aus eic 
wiederhergestellt, sonst immer fjv I p. 310, 26. 338, 19. 392, 19. 
II p. 6, 10. 114, 20, was ich zu ändern nicht gewagt habe. 
I p. 274, 10 kann fiv als 3. Pers. Plural. (Ährens II p. 326) ge- 
fasst werden. Im Pntui- ist ^cceiTai (hie und da in F unrichtig 
€cenai geschrieben) in der Kegel bewahrt (180 — 190mal). Wenig 
Gewicht hat es hiergegen, dass an 40mal das Compendium für fe'ciai 
verwendet ist (nie im ij/anfi.). Abgesehen von den Stellen wo ?CTOi 
nur Schreibfehler für ecie, ec t&C u. dgh ist (I p. 374, 14 ist ecxi 
zu lesen), und von emTT. icopp. II, 10 p. 236, 18, findet sich ?aai 
nur I p. 380, 25. Im Plural ist eccoüvxai (P oft ecouvTOi) im- 
mer bewahrt; die einaige Ausnahme ist ecovrai I p. 288, 18. Der 
Infinitiv ist ^cceiceai II p. 12, 4. 8. 290, 22. 

d) etnaiiev II p. 244, 2. Vgl. Ahrens IT p. 341. 

e) Xajjß&VUJ. Dass Perfectnm des Mediums, immer XeXct|a|ac(i, 
nicht etXrmtJKi oder eiXc((i(Aai heisst, wurde oben gezeigt (etXännai 
führt Ahrens II p. 347 mit Unrecht aus Ärchimedes an). Noch 
ist 7.U bemerken peTaXeXaßtiKLuc n p. 290, 19. 

f) äTTOXpduj hat, wie auch sonst im Dorisehen (Ahrens II 
p. 353) die Form ÄTioXpeuJ: II p. 268, 10: drtoxpeovTi; vgl. 
äiroxpeövTtuc 11 p. 266, 16. 

g) Keijaai. Während sonst immer bei Ai-chimedes die gewöhn- 
lichen Formen herrschen (und sie sind sehr häufig), steht KtecÖai 
II p. 142, 18 und in der unechten Wiederholung II p. 168, 12. 
Die Form kommt auch bei den Pseudopythagoreern vor, ist aber 
sehr zweifelhaft (Ahrens n p. 346). 

h) Ebenso unsicher ist iteKpe|Adc6uj von Kpe^dvvuni, das mit 
KptiaÄceu) wechselt (U p. 310, 5. 312, 4. 6. 21. 22. 316, 1. 14.') 
318, 13. 326, 26. KpenacOuj llmal, Kpe|aä|J6V0C immer). Da die 
Form allenfalls möglich ist, scheint es mir zweifelhaft, ob ich mit 
Eecht in der Beseitigung von KCKpenäceu) Ährens II p. 347 ge- 
folgt bin. 

Von den übrigen unregeimässigen Verben, die keiae beson- 
deren Dorismen darbieten, wie TP^cpuJ, 9Ep(u, s, den Index. 

IX. Präpoeitlonen, Adverbien, Partikeln. 

l) Präpositionen. 

a) eiVEKev II p. 294, 6. 

b) eic. Die Ueberlieferung schwankt zwibchcn etc und ic, und 
das Verhältniss ist für die verschiedenen Schuften ein anderes. In 
i\\K. und KUJVOeib. kommt ec gar nicht voi (_denn I p 358, 4 ist 
unsicher). In ettitt. kopp. I — 11 und Terpaf napaß wiegt eic be- 

1) S. 316, 18 steht ^KKpeudceuj. 
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deutend vor (bezieliungs weise 4:1, 7:1, 5:2). Nur im iiJaMfi. is* 
4c häufig; in dieser Schrift kommen eic und ic fast gleich viel Mal 
vor, doch ist das Verhältniss etwas unsicher, da das Wort sehr oft 
erst durch Conjectur aus ciic, ac u. dgl. zu rostituiren ist. Im Gan- 
zen elc : ec wie 9 : 2. eic gehört dem jüngeren Doriamus, besonders 
den Siciliem; da aber auch ec ia Inschriften, die sonst einen 
gemilderten Dialekt zeigen, hin und wieder vorkommt (Ahrens 
II p. 369), scheint ea mir richtiger, die beiden Formen neben ein- 
ander zu dulden, als überall eic xn geben, 

c) TTOTl (ttot' vor Vocalen, doch auch TTOii) = Trpöc ist un- 
geheuer häufig allein und in Zusammensetzungen (über 1200mal), 
Die nicht wenigen Stellen, wo das Compendium Ü angewendet ist 
(über SOOmal), bedeuten nach meiner Ansicht nicht viel. Sie sind 
übrigens nicht gleichmässig verbreitet. Im ij/anfi. kommt das Com- 
pendium gar nicht vor; in KUJVoeib. und TeTpay. hat tioti ein gi-osaes 
üebergewicht (bzhw. wie 63 : 1 und 24 : l), weniger in eXlK. (5 : 1); 
in enm icopp I— II hat das Compendium die Ueherhaiid (3:1 
d 5 1) 4 1 h It sieh, wo das Compendium np zur 

Anw dgk tdhtd Schreiber entschieden npöc gewollt, 
nl b '^tell w g b so schwer wie diejenigen, wo das 
W t g h b t Von beiden Arten zusammen gieht 

b 4 t 11 n (d an II p. 10, 29 ist zweifelhaft), die natür- 

lich gai nichts bedeuten, irp II p. 136, 14. 226, 24. Tipöc 11 p. 130, 

10 und npoceTfÖTi II p. 142, 9, wo die Note vergessen ist: „9. ttot- 
eT^öii] TTpocereöri F, uulgo". 

2) Adver bia 

a) ae» kommt lömal vor (he Stellen im Indes), und da diese 
Poim auch m den In ehnften 1 ä ihg i t (Ahrens II p, 378), während 
aki nui Imal n einer 'i hr alten vorkommt, ist es höchst wabr- 
Süheinlich d-iss aiei Alt. nui II p 2 3 126, 11. 162, 19 überliefert 
ist nicht von Aiehimedes selbst herstammt, sondern von späteren 
Abschreibern die bekanntl ch diese Form wieder aufnehmen, so wie 
es auch m emei mt,ht donschen Schrift (I p. 16, 16) wenigstens 
m F steht 

l) ttokA =-- TTOTe steht II p 174, 17 (cTTOKa F) und ist 11 
p lb2 IS ins nova wiederhergestellt. Dagegen steht itOTe I 
p 376 5 wia ich lei den nicht gani feststehenden Zeugnissen der 
Inschriften (Ahiena II j 377) wenn auch mit einigem Zweifel 
stehen liess. 

c) Ganz vereinzelt und sehr unsicher ist ev a = öre oder ou 

11 p. 250, 9. 

3. Partikeln. 

a) ai=^ei kommt nie vor; Abrens 11 p. 380 hat sich dui-ch 
Torelk verleiten lassen, der oft (aber nicht immer) a'iKa restituirt 
hat, was ich für unrichtig halte, um so mehr weil die jüngeren In. 
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Schriften häufig ei neben ai oder gar ei allein hieten (Akrens II 

p. 380). 

b) KM ^ av ist zuweilen erhalten, öfters noch aua Kai und 

KOTÖ durch Conjeotur wiederhergestellt. Daneben kommt auch äv 

Tor, wenn auch selten (11 p. 186, 15. 320, 23. 328, 8 und inm. 

kapp, n 10 p. 230, 16; daan noch 6mal Ict' &v II p. 90, 18. 
100,26. 104,6. 108,29. 112,26. 120, 10), also nie in ku)V0€1&.'^) 
oder )|iamJ, Dass Sv meiner Meinimg nach an diesen Stellen iman- 
greifbar ist, wurde oben S. 544 gesagt (vgl. Ährena II i>. 381 f.). 
Jedenfalls muaa die Verbindnng fcx' av zugegeben werden; lere 
Kö steht nur 11 p. 90, 9. 14 aus Conjectur. Dass dagegen i&v 
II p. 168, 7. 184, 10. 210, 9. 352, 16, xäv II p. 298, 10, &v = iäv 
11 p. 156, 1. 316, 27 oder gar tJv II p. 314, 5 (also keine der drei 
Formen weder in Kiuvoeib. noch in ^XiK. noch im HianiJ.) mir weit 
Bweifelhafter scheint, habe ich schon im Index unter den betreffen- 
den Wörtern ausgesprochen und oheti wiederholt, 

V. 
Interpolationeji in den Scliriften des Arehimedes. 

Dass die Schriften der gi-ieehischea Mathematiker mehr als es 
mit den meisten übrigen Werken der griechischen Litteratur der 
Fall ist, von späteren Bearbeitern und Interpolatoren gelitten haben, 
ist eine unverkennbare Thatsaehe, die %. B. für Pappus von Hultseh 
erwiesen worden, wenn er auch nach meiner Meinung ein wenig zu 
weit gegangen ist und da das Messer angewendet hat, wo der Scha- 
den durch die gelindere Cur der Emendation geheilt werden konnte. 
Auch bei Apollomus können solche Interi^olationen nachgewiesen 
werden. Dazu kommt noch, dass bei den Mathematikern, wie 
nicht' leicht bei den eigentlichen littei-arieehen Denkmälern geschieht, 
die Interpolation zuweilen den Charakter einer eingi-eifenden Bear- 
beitung annimmt, wie die Ausgabe der CTOixeta von Theon, die 
Bearbeitung der euklidischen Optik wahrscheinlich von eben dora- 
selbeii, und die ebenso umgestaltende der (paivöneva Euklids. Aehn- 
liches kommt wohl sonst nur bei den Schriften der Grammatiker, 
den Scholiensammlungen, Lesicis u. dgl. vor. Der Gnmd ist ohne 
Zweifel, dass diese Schriften, die der Mathematikei- wie die der 
Grammatiker, als Lehrbücher benutzt wurden, wobei natürlich viele 
Erläuterungen, die Lehrern oder Schülern notwendig schienen, bei- 
geschrieben, RedactionsSnderungen vorgenommen, auch neue Be- 
merkungen, eigene oder fremde, nachgetragen wurden, was um so 
leichter geschah, weil bei den sti-eng wissenschaftlich en Arbeiten 
die Person des Verfassers ganz von dem Stoffe in den Hintergrund 

1) Denn 1 p. 488, 22 ist verschrieben für oi5v, wie aDcb IT p. 324, 9. 
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gedrängt wurde. Dass solche Interpolationen aucii bei Archimedes 
in reichem Maasae vorkommen, glaube ich gezeigt xu haben; hier 
werde ich nach einer kurzen Charakteristik der verschiedenen Schich- 
ten von Interpolationen für die Bücher irnTt^biuv kopponia einiges 
Nachträgen, das in meiner Ausgabe nur angedentet werden konnte. 
Erstlich müssen diejenigen Interpolationen ausgeschieden wer- 
den, die erst ia der Renaissance zeit entstanden sind; als Beispiel 
will ich nur ^ttitt. kopp. II, 5 S. 206, 3—7 anfahren. Dass im 
XV. Jahrhundert zwei solche interpolirten Hamdsehriften in Italien 
existirten, habe ich in den Prolegomenis zum dritten Bande meiner 
Ausgabe des Archimedes nachzuweisen versucht. Diese Gattung der 
Interpolationen kann durch Hülfe der Hdss. leicht erkannt und 
entfernt werden, und soll uns hier nicht weiter beschäftigen. Aber 
auch die übrigen Interpolationen, die in allen unseren Handschriften 
stehen, können schwerlich auf einmal entstanden sein. Denn die 
zwei Bücher irepi cipaipac KOi KuXivbpou und kÜkXou (.»erpiicic 
nehmen durch die verhältniss massig weit grössere Anzahl der Inter- 
polationen und die damit verbundene vollständige TUgnng des Doris- 
mus den übrigen Schriften gegenüber eine Soud er Stellung ei«. 
Namentiich muss hervorgehoben werden, dass in den interpolirten 
Stellen der ührigen Schriften sehr viele dorische Formen vorkom- 
men, seihst entlegenere, wie ßäcioc I p. 408, 20, üipea I p. 408, 22, 
^VTi = ^c-ri I p. 408,19; dXKäKiuv I p. 420, 19, iroTeoiJcac I 
p. 422, 9 u. 6. w. Der Interpolator beabsichtigt also wenigstens, 
wenn ihm auch oft die vulgären Formen entschlüpfen, auch den 
Dialekt des Archimedes nachzuahmen, kann somit onmöglich der- 
selbe sein, der die beiden oben genannten Schriften plaamässig in 
die Koiy!"! übersetzte. Wenn auch die Möglichkeit immer offen bleibt, 
dass noch mehrere Hände an der Interpolation betheiligt gewesen, 
so ist doch das "Verhältniss im wesentlichen wahrscheinlich dieses. 
Ert wurden fast sämmtliche') Selniften von einem einigermassen 
kundigen Mathematiker interfiolirfc, der sich meist darauf beschränkte, 
die von Archimedes Übergangenen Mittelglieder der Beweise einzu- 
schalten und sonst die Beweisführung durch allerlei Zusätze zu vor- 
deutlichen. Auch hat er sich es angelegen sein lassen, einen -au 
seiner Zeit nicht mehr gebräuchlichen Ausdruck durch die von 
Apollonius verbreiteten zu erläutern (I p. 422, 9 — 10), womit die 
Einführung des Wortes IXXeiiplC (I p. .'J26, 1. 332, 22. 334, 5, 
a. die Noten) verglichen werden kann. Seine Zusätze sind meist an 
und für sich richtig und geben sich nur durch die Spi-achform, die 
Stelltmg, die lockere Anknüpfung u. dgl, kund. Doch ist er nicht 
ganz von Irrthümern frei (vgl. I p. 298, 4—5. 420, 18 — 20).^) 
Dass er nicht nur interpolirte, sondern auch hie and da die Fassung 

1) Im niöUfiiTHc sind eigentliche Interpolationen nicht nachweisbar, 

2) I p. 40S, 15 ff ist als ein verstümmeltea äXXiuc zn betrachten. 
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einer Stelle änderte, werden wir unten aelien. Nachdem dieser Inter- 
polator so das ganze revidirt hatte, wurden die Bücher Trepi cpai- 
pac KKi KuXtvbpOU und ki3kXou jj^xpiicic von einem anderen nmge- 
gestalfcet, der eher Bearbeiter als schlechthin Interpolator za nennen 
ist; er war in der Mathematik weit unkundiger und hat viel schlim- 
mer gewüthet Er hat jede Spur des Dialektes vertilgt, vieles 
weggelassen, was ihm weitläuftig schien, durchgreifende Kedaetions- 
ändernngen gemacht, viel albernes hinzugefügt u. s. w. Die genann- 
ten Selitiften sind also durch eine zweifache Interpolation gegangen; 
daher die grosse Zahl der unechten Stelion. Wii- dürfen annehraen, 
dass der erste Interpolator seiner Gewohnheit gemäss auch hier 
den Dorismus zum Tlieil bewahrt hatte, dass aber sein Naclifolger 
denselben aiia den Interpolationen wie aus den echten Theilen ver- 
trieb. Im einzelnen die Grenze zwischen beiden zu ziehen ist kaum 
mehr möglich. Einiges lässt sich jedoch mit Wahrscheinlichkeit an- 
geben. So rühren die beiden mit eTTEiirep anfangenden Glosseme 
I p. 16, 21. 210, 20 wohl vom ersten Interpolator her, da er 
I p. 386, 24 dasselbe Wort gebraucht um seine Zuthat anzuknüpfen. 
Ebenso diejenigen, die mit xouT^CTi eingefügt werden (I p, 14, 15. 
28, lÖ. 82, 10. 132, 17. 184, 19) wegen I p. 486, 10. Von be- 
sonderem Interesse ist I p, 40, 13; cpavepöv y^P Öti f| ÖttÖ xfic 
KOputpflc ToO öpeoO KtOvou ^Tci ifjv ^na(pr|V Tijc ßßceujc ^mteuTvu- 
fievr) KÖÖETÖc eCTiV em tfiv tcpairron^vriv. Diese Bemerkung gehört 
als Begründung zu den Worten p. 40, 9 : önoiujc bk KdOeroi ticiv, 
ist also an eine unrichtige Stelle gerathen, was sich am natürlich- 
sten daraus erklärt, dass sie vom ersten Interpolator an dem rich- 
tigen Platze beigeschrieben war und erst vom aweiten unrichtig 
angebracht wurde. Dass diese Erklärung des Herganges in der 
That richtig ist, wird dadurch bewiesen, dass nach x6öeToi eiciv 
Z. 9 die unechte Zuthat d)c i&eixöti ^v Tq) KVjjanaxi folgt, womit 
auf Eutocius zu I, 8 (III p. 26, 20) verwiesen wird, der eben das 
sagt, was in den Worten (pav€p6v etc. enthalten ist. Die beiden 
auf dasselbe ausgehenden Giosseme müssen also von zwei Händen 
herrühren, und ibc ebeixOr) etc., das am richtigen Ort steht, rührt 
also vom zweiten Interpolator her. Hieraus ergiebt sich zweierlei, 
erstens dass die häufigen Verweise auf Eutocius (I p. 14, 12. 
142, 27. 164, 4. 240, 18 usw.) vom zweiten Interpolator her- 
stammen, Kweitens, da die Bemerkung cpavepov etc. offenbar dem 
Eutocius entnommen ist, dass die vielen Stellen, wo Eutocius bei 
der Interpolation benutzt ist, wie I p. 18, 1 usf., vom ersten Inter- 
polator herrühren, Dass also auch dieser (vom zweiten geht es 
daraus hervor, dass Eutocius III p. 128, 9 S. die Definition I p. 8, 11 
wenigstens theilweise dorisch anführt) nach Eutocius lebte, dafür 
werden auch unten Beweise angeführt werden. Von den dem Euto- 
cius entnommenen Interpolationen, die also wohl dem erst«u Interpo- 
lator gehören, erwähne ich noch besonders das Lemma I p. 80, 10 ff. 
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Ueberhaupt dürfen die Stellen, die einigen mathematiseheu Verstand 
vervatheü, auf diesen zni-ückgeführt werden, wie das ciWujc I p. 28, 
16 und vielleicht aiicli I p. 204, 16, die Berück sichtig ung der zwei- 
ten Figur in II, 9 (vgl. I p. 253 Anm. 2) usw., der alherne Zusatz 
bia|jeTpou I p. 46, 6 dagegen auf den zweiten. Endlich mag er- 
wähnt werden, dass die hie und da vorkommenden Wiederholungen 
von früheren Sätaen, wie I p. 90, 21 ff., wahrscheinlich auf den 
ersten, verstandigeren Interpolator zurückgehen, der I p. 486, 11 ff. 
ebenso verfährt. Er gehört wahrscheinlich der Zeit kurz nach 
Eutociiie, wo mathematische Kenntnisse einigermassen verbreitet 
waren. Ausser den Büchern nepi cq)a{pac Kai KuXivbpOu ist er 
wesentlich in irepl Kujvoeibeiuv thätig gewesen; in TT£pl ^Xikluv und 
TeTpaT*wvic|JÖc TTßpaßoXrjc sehr wenig (11 p, 56, 22. 106, 7. 130, 23. 
— 306 1 30=* 13-14) 

Nafh lern vJi her j, eben 3en kann m denBuehein eTTiiTtbLUV icop 
pOTtmi nm die alteie Vhicht von Interjolatirnen ^etunVn weiden 
Bei manchei habe ich buhon in meinei Ausgabe Zweifei ,je^u';'^eit 
es scheint mu ibei wiin chensweitb die Ptage im Zusiumuenbinfj 
au behau lein auch de« hall weil die'ie Buchei die einzigen nicht 
vulgaiisirten sind wozu wu die Lommaitaie det, Eutocii s haben 
eine Toi?ugliche ( outiole dei Uebeibefemng so dTss wir hofien 
können eben durch die Texl^estaltung diesei Büchei m das Vei 
fahren des dlteien dei beiden Inteipolatoien Einsicht zu gewinnen 
II p 142 13 Tujv ictuv KHi 6)4oiuiv cxnM'iT^'"''*' eTtm^ÖLuv] 
Eutocms III p 30b 8 hit ^rrm^biuv cxtlM«TUJV Da abei Äichi 
medes inimei zxr\fia eiriirebov sagt (II p bfe 11 '^i 2S Jb C 17 
98, 10. 18. 100, 10, 108, 18. 112, 12. 120, 1. 122, 16), wahrend 
Eutocina selbst jene Wortstellung voi-zielit (III p, 306, 11), kann 
das für die Lesart nichts beweisen, um so weniger da Eutocius 
hier auf die wörtliche Anfflbrung kein G-ewicht legt , wie daraus 
hervorgeht, dass er durchgängig die dorischen Formen dnreh die 
gewöhnlichen ersetzt (III p. 308, 5 ßÄpv), uvikujv), obgleich die Hdes, 
noch jetzt jene bieten; die beiden ersten Citete p. 308 sind ja auch 
nicht als eigentliche Lemmata au betrachten. 

II p. 148, 8: ei fÄp m, ^CTU) toO Ü äjifpOTepujv tlöv A, B 
MeTe6^u)v K^vrpov toö ßdpEoc tö A] eCTUj K^vipov toG ßdpeoc 
TÖ A Eutocius III p, 312, 21. Also, hat er die Worte ToO ^E äfi- 
<poTepijJV TLÜV A, B fiETceeuiv nicht gelesen. Arehimedes hatte sie 
wahrscheinlich weggelassen, da sie leicht aus II p, 148, 6—7 hin- 
zugedacht werden können; sie sind dann vom Intei-polakir zur Ver- 
deutlichung hinzugefügt worden, was dadurch etwas an Wahrschein- 
lichkeit gewinnt, weil statt nefeöeuJv in den Hdss. die nicht dorische 
Form )jeTe9iIiv überliefert ist. 

Diese Stelle giebt übrigens noch zu mehreren Bedeuken An- 
lass. Bei Arehimedes folgt II p. 148, 11: Öxi fäp kiiv iui töc 
(tuc die Hdss.) AB TipobebeiKTöi, wozu Eutocius III p. 312, 21 ff. 
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nach der bisherigen Lesart: . . . ÖTi f&p eCTiV im tac (tv\c die 
Hdaa.) A B bebetKiai] etpiiicw f«P &vwTi.pw, öxi büo nexeöiliv k£V- 
Tpov ^CTiV ktX, Hier muss es aber auffallen, dass der von Eutocnis 
a gedei tete Bewei ihm selbst gehört (IIT p 30C 11 ff) nicht dem 
\i(.himedes wie doch ab^olat eiwaitet wiid wenn ai die Awsaa.ge 
les AiehimHde& dies ist fitthei bewiesen mit einem denn es 
Wilde oben gesagt begründet Ich habe fiühei angenommen dass 
Aichimede« sich auf eine frtlheie Arbeit beziehe ahei dann hätte 
Entooiüs doch wohl wie ei soü'^t thut angemeiltt dat ei den Be 
weis bei Aichimedes mcht mehi voi^nde sondern selbst gegel en 
habe Es ist mir dabei jetzt wahiacheinhchei dass die Änmeikung 
le'! Eutocnis so zu -iehieiben ist to A et buVüTÖv] ÖTi fop 

^CTiv ^Tii Tr|C AB b^beiKTHi eipriTtti fcip ktX Dei Inteipolitoi 
hat dann e nen Theil der Anmeikun;,, m len Teitt aufgenommen 
nm mt irpobebetKTai st^tt b^beiKiai um 3a& üitat nähei zu be 
Eeiohnen Aelmhches ist auth sonst aachnei''bai (z B I p 16 8| 
und ■stammt vom ilteren IntPipolatoi {'t oben) Dann ist au h. Ttic 
statt Tac wai scnft 'ielten i?t erkl&ilich '^omit whide dieses vei 
memtliche Oitat aus nepi Ivtuiv (s 11 p 465 fiagm 11) we^ffallen 
Ueherliaupt scheint es mir jetzt sweifelhaft, ob Ttepi t-öfwv vor 
ETTiTT^biuv koppOTTiai geschrieben sein könne. 

Vielleicht rührt das jedenfalls unrichtige cuTKei|J6va II p, 156, 

16 von irgend einem Miasverständnias des Interpolators her, dem 
auch die Verunstaltung von I, 7 (vgl. II p, 161 not.) aügerechnet 
werden darf. 

Eine offenbar verdeutlichende Interpolation ist xqj f II p. 15S, 
14, das Eutoeius III p. 314, 3 weglässt. TÖ vor Xomov II p. 158, 

17 (von Entoeias III p. 314, 11 ebenfalls weggelassen) ist dagegen 
wohl nur Schreibfehler. 

II p. 168, 11; 6|ioiujc hl X^TO^ec (Xexonev codd.) com«'« «- 
ecöai ttotI tA 6)ioTa cxrmaTO, dcp' &v a\ im rac tcac fuiviac lifo- 
}iivai eCiOeiai tcac itoi^ovri (noiouctv codd.) ^ujviac ttotI (rrpoc 
mit Compendium codd.) raic 6ho\6toic nXeupaic]. Diese hier ganz 
nutzlose Wiederholung von def. 5 p.'^42, 17 ff. ist schon von vielen 
für unecht erklärt worden, und es lat in der That unerklärlich, 
warum Ai-chimedes sie hier nochmals hätte gehen wollen; der Ver- 
dacht wird durch die Formen \ifOi\i.v (auch p. 142, 17) und 
TTOioOciv (ttoiiBvti p. 142, 19) sowie Keecöai (auch p, 142, 18, 
sonst aber nie bei Archimedes) noch mehr gesteigert. Ich halte es 
daher für unzweifelhaft, daas die Stelle vom Interpolator herrührt, 
der, wie wir gesehen, auch sonst ähnliche Eepetitionen beliebt. 
Dann müssen auch die ähnlichen Wiederholungen von Axiomen, die 
wir in diesem Buche finden, gestrichen werden, wie 11 p. 148, 18: 
TÖ fäp icci äiTÖ Tijjv ävicujv naKeiuv oük tcoppOH^ovTi (=IIp. 142, 
4—5) und 11 p. 146, 11: Tct TCtp ^c« ä™ Tijüv Vciuv (jaKeuiv icop- 
poTieovTi {= p. 142, 3). Die letatere Stelle ist dazu noch desshalb 
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verdächtig, weil icoppoir^ovri nicht in den Hdss. steht und nicht 
leicht durch Veisehen dei Abächreiber ausfallen tüunte; Ärchi- 
medes hätte es kaum weggelassen, während der Interpolator sich 
wohl mit Gjnei kmzeu Andeutung des hierher gehörigen Axioms 
1 durfte 
II p. 168, 18 i&t mir iTOTi (npoc comp, die Hdss.) t« ABT, 
AGZ TpiYUJVCt anstössig und ganz überflüssig nach ^v toTc eipii- 
j^evoic TpiTiOvoic (d. h. eben ABT, A£Z) Z. 17. Sie werden eu 
streichen sein. ■ 

II p. 170, 7 ff. TÜJv be öfioiujv cximÖTinv tcc KtVTpa tiüv ßa- 
p^ujv 6|^oiUJc ^vTi Kelfieva oicte icac ttoiticoOvti fi^viac ttotI Tmc 
6|Jo\6fOic irXeupaic 'imacTOV ^Kdcraic siad als Wiederholung von 
Axiom. 5 p li*» 16 1 h d Olg d'' If H" 

kommt noch d d 1 A 1 ^ uj d 11 

mich erinn t b A h 1 d C 1 b 

reitendes Cl 1 1 tet d mm 10 1 Ib t ui 

■icac ictX. 1 1 t I h w t St f dp 

man erwa t t 1 m t uj bfe n lu X gl hg t 11t 

nicht ein u t g dt Gl d A h II p 170 1 b J. UJ 

KticGoi ta N ji if.t 11 ht un ht Ob n 9"» n 

p. 172, ötattTT Iraltilto t d g ht 

weiden mu t acl 1 1 14 1 d 1 E t III i 148 

24 gesehnt twd h wfllft Jlhk mtd B 
den ei^htei hi f t h 

H p 174 3—4 |, X r \ p TUJ 

TToiel] ist 1 W d h 1 A 5 1 d I t I 1 t \ 

sonders ott I rf g gl It 1 t 1 £, 1 

" VldglCl m Jthte 1 



11 p. 175 not 3 1 

II p. 176, 11 fehlt TplfLuvov bei Eutociua III p. 316, 6; da 
es jedenfalls entbehrlich äst und leicht von dem luterpolator ver- 
mjsst und daher hinaiigefügt werden konnte, wird es vielleicht m 
streichen sein. Sicherer und von grösserer Bedeutuag ist die gleich 
darauf folgende Interpolation; statt biä tö tcac €l|iev lac AM, MK, 
Zr, KZ n p. 176, 14 bat nämlich Eutocius III p. 316,8 bid tö 
icac €i)iev xäc eüöeiac, und dass dies die echte Lesart, jenes nur 
eine erklärende Aenderung des Intevpolators ist, wird auch dess- 
halb wahrscheinlich , weil die natürliche Reihenfolge der Linien 
(AM, MK, KZ, zr, vgl. Z. 12) verletzt ist 

II p. 176, 21 giebt Entocins III p. 316, 22 AT statt TA das 
vielleicht durch Einwirkung von 11 p. 176 14 ent&tanlen ist Das 
falsche öXac lässt Eutocius weg. II p. 176 22 sind die Worte bm 
TÖ 6|ioia etuev (eivai comp, codd.) tÄ Tpi^iuva £,an7 unklai Denn 
es ist nicht ersichtlich, welche die Dreiecke sind ■viib deien ^.ehn- 
lichkeit die Proportion TA : AM = ^P : PIT folgen srll Jeden- 
falls hat Eutocius diese Worte nicht gelesen denn ei ,ip1 t III 
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p. 316, 23 ft'. eine Begrtindiing der genannten Proportion, die nur 
auf den Parallelismus von MQ und AA sieb stützt. 

Statt ^tt'i TaÜTö irdvia ^vii II p. 178, 18 hat Eutocins III 
p. 318, 5: ^Tii T« aÖTtt ^ccciTcii TrdvTK tä Kevrpo, was die Schwie- 
rigkeiten dieser mir noch immer nicht ganz klaren Stelle nicht im 
mindesten liebt. Nur möchte ich die etwas massige Umschreibung 
Yon ^Tt\ Tot diird II p. 178, 18: tout^cti im öaTepov lae'poc bei 
Archimedes streichen als aus Entocius interpolirt, hei dem das 
Lemma also mit K£VTpa scblieseeu sollte und die eigene Bemerkung 
mit TOUT^CTl anfangen, 

II p. 180, 15; eTT6ibr|TTep noTi töc 6|ao\6TOuc irAeupiic tcac 
iTOieovTi (ttoiujvti codd.)tuJviac' ipavepöv fäp roirro] diese Woi-te 
sind schon im voraus sehr verdächtig, wegea der Hindeutvmg auf 
Axiom. 5 und vfegen eTrei&r|iiep, das vom Interpolator sehr beliebt 
ist (I p. 64, 11. 180, 17). Sehr ähnlich ist das Glossem I p. 16, 
21 ff., das ebenso mit cpßvepöv xdp ^CTi toüto schliesst. Für die 
Uneebtheit entscheidet Eutocius III p. 318, lOff. Denn hätte er 
diese Worte gelesen, würde er seine Beraerkuitg, die eben von der 
Gleichheit der Winkel handelt, au sie und nicht au die vorher- 
gehenden geknüpft haben. Aus seinem Lemma III p. 318, 11: 
6noiujc T«P eVTi «eilitva Td 0, K, A ^V TOic TpiTÜiVOic darf übrigens 
geschlossen werden, dass diese Stelle auch sonst verunstaltet ist; 
denn bei Archimedes steht jetzt II p. 180, 14: öi^ioituc fäp ivTi 
Keiiieva td 0, A caneia iv ^KßT^puj TÜiv Tpi-füJViuv. Ich zweifle 
nicht daran, dass die von Eutocius gegebene Passung dieser Woi-te 
die ursprüngliche ist. Vielleicht ist auch II p. 160, 21: eireibfiTrep 
Xca i ' d £BA ZAT tpiytuva n ht nicht allein wegen eirti- 
bjlTT p 1 II p 18 3 n E t III p. 320, 4 bezeugt ist und 

simit uid f halBw din chtheit nicht gelten kann, 

w nn hl lud m mit 1 t t w rden darf ^), sondern auch 

w 1 d h 1 1 h St U n p 204 6: ^TreibiiTTep ica dvti 
Ta fiafia anthdn tpb tdna was jetzt gelesen wird, 
ist h nb 1 Ifl 1 nd nl Ol h gedrüclct (vgl. II p. 205 
n t 5J d f hlt n d n Hd uevipov S. 204, 5; ich 

s hlig dah n 1 1 n |i f^eeoc Kevipov toO ßdpeöc 

e [n IX a oOI^tt Öri'"' P " ^'v''''- Tiattfiara, toutccti] 
TÖ X crifjeTov; über die Art des Glossems vgl. I p. 128, 14. 246, 
6. 16, wo die Interpolationen ebenfalls mit toutccti schiiessen. 

II p. 186,4: Kai bid toO cafi£ioii TrapdAXnXoc t^ ßdcei 
öKTHi d M0] ist entbehrlich und wurde, wie es scheint, von Eutocius 

1) Von den wenigen Stellen, wo tTi^ib{\Tiep uoch sonst vorkommt, 
ist II p. 216, 16 entBcbieden unecht (s. unten), II p. 154, 7: ^Tr£i6r|nep 
Kdt T& i^nicea (»inioi codd.) aiiTÖv und 11 p. 216, 7: Jitei&r|itep K^vTpov 
Toö pdpeoc ToO ABT Tpifiovou 4cTi to € Itöimen ohne Schaden gestrichen 
werden. Also steht ^iteiöiffirep ebea nur II p. 186, 3 cinigermaflsen fest. 
In den übrigen Schriften liommt es nie vor. 
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nicht vorgefunden; sonst hätte er diese Worte im Lomma III p. 320, 5 
mitnehmen müssen. 

Im zweiten Buchö sind grössere Interpolationen eelteaer nauh- 
weisbar. Wenn Eutocius III p, 332, 18 die Worte be mi II p. 198, 
20—21 weglässt, können wir ihm hierin liaum folgen, da eine Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden notwendig ist. Zweifelhaft bleibt 
es auch, ob wir mit Eutocius III p. 334, 10 das toO vor ßdpeot 
II p, 206, 9 weglassen dürfen. Von kleineren Int-erpolatiouen er- 
wähne ich öKou II p. 204, 19 (schon In Paris. B aus Conjeotur weg- 
gelassen). Vgl. II p, 176,21, wovon oben, Daas eüöiifpaiaMOV 
II p. 204, 19 und eö6uYpci)j|aou ebend. Z. 21 falsch ist, hat schon 
Nizze erkannt; der Satz, der für Dreiecke bewiesen ist, soll ja eben 
erst für eöÖiiTPöMM" ^^ Allgemeinen erwiesen werden. Ich glaube, 
dass eu6ÖTpo!jJHOV Z. 19 einfach zu streichen ist, und dass Archi- 
medes ^TT^TP<^f^Tai unpersönlich gebraucht hatte, wie äcpi;|pe6ti 
II p. 142, 12; vgl. II p. 144, 11. 19. Der Interpolator hat dann 
unrichtig ivBvfpanp.OV siippliert, was weiterhin die Verderbnng von 
rpiYiövou Z. 21 in eüeufPÖiMMOu veranlasste. 

Ausser der oben behandelten SteDe sind noch folgende zu er- 
wäbuea. 

II p. 212, 17; T4> ^v Ti4» GZH ^-f-f^TpKUM^viy eOeuTpä|J.|J.i(»] 
^TTtTPft^iM^VLjJ euOuTpiinnuj ist Interpolation; Archimedes achrieb, 
wie Eutocius III p. 338, 3 hat; Ti^i iv Ti|j GZH TnÄnaTi. Die 
kurz darauf folgenden Worte {II p. 212, 20—21): TOUieCTiv b]AOi\}JC 
fvujpiiiujc sind wahrscheinlich unecht und vom Interpolator dem 
Eutocius entnommen. Wenn wir nämlich dessen Anmerkung III 
p. 338, 2 ff. so gestalten: . ., bfiolov eüöiifpannov] toutcctiv 
önoiujc fViupiUUJC KtX., gewinnen wir, wie mb- scheint, eine bessere 
Anknüpfung für seine folgende Begi'ündimg: 6|ioluic fäp fvujpi- 
Hujc ktX. in p. 338, 4 ff. Wenig bedeutend, weil die Wahl zweifel- 
haft ist, und weil zufällige Schreibfehler vorliegen können, ist es, 
dass Eutocius III p. 340, 16 TeTpairXadujv ecxiv bietet statt tc- 
TpaTlXacitUV II p. 216, 4, und dagegen III p. 340, 22 das erstere 
^CTiV II p, 216, 6 wegläsät. Ebenda hat er auch das natürlichere 
B^ statt £B. — II p. 214, 16 hat der Interpolator nach cuvÖcvti 
weggelassen; ujc d BA irofi AO, & KZ tcoti ZM nach Eutocius 
in p. 338,16. Denn dass diese Woi-te nicht wie diejenigen Z. 14 — 15 
ein Zusatz des Eutocius sind, ist aus der dorischen Form ä (2 mal) 
ersichtlich. Vgl. I p. 64, 26 mit I p. 67 Anm. 1. 

II p. 216, 16; ETiei&riTTep xö ÖXov Tfjöjaa dmipiTÖv ecTi toO 
ABT TpifLUVOu] diese Stelle lag dem Eutocius nicht vor; sonst 
hätte er seine Anmerkung III p. 342, 1 S. ersparen können, worin 
er eben diesen Grund mit Verweisung auf TeTpafiJJViCiaöc irapa- 
ßoKfic vorbringt. 

II p. 228, 23 ff, geben die Hdss.; cpavepöv feii, ÖTi köi tuö 
AT, A£ TiapaWri^oi tVTi tS. raia tö B 6cpciTiT0|jevq( xäc TO|jäc, 
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wo die Lücke nach toö sofort in die Augeu fallt. Zum Glück hat 
Eutocius III p. 360, 10 ff. die Stelle als Lemma seiner Bemerkimg 
vorangestellt; qjavep6v bf], 6ti kkI toO AÄET töhou biäfietpöc 
^CTiv ä ZH. So weit können wir also die Stelle mit Sicherheit 
restituiren. Noch fehlt aber die Verbindung mit den folgenden 
Worten, die Überhaupt zu Bedenken Anlass geben. In der Editio 
priuceps, der Torelli folgt, ist die übrig bleibende Lücke mit Kai 
Ol \iiw ausgefüllt, das aber falsch ist. Denn die BemerkiiMg, dass 
Ar und A€ der Tangeute iu B parallel sind, hat hier nur in so 
weit Bedeutung, als daraus die Berechtiguug der Beuennung von 
ZH als Durohmesser ersichtlicher wird, wie dieser Umstand auch 
von Eutocius in diesem Sinne benutzt wird. Die beiden Glieder 
müssteu also in der umgekehrten Ordnung auf einander foigen. Ich 
habe daher vorgezogen ^nei a\ AT, A€ zu schreiben. Dann ent- 
steht aber die Frage, ob diese Worte echt sein können. Dass AT, 
Ä€ der Tangente parallel sind, begründet Eutocius III p. 360, 12 ff. 
um daraus zu schliessen, dass ZH alle mit ihnen parallele Linien 
halbtheile. Hieraus scheint mir geschlossen werden zu müssen, dass 
die in Rede stehenden Worte ihm nicht vorlagen; denn hätten sie 
in seinem Text gestanden, würde er sie gewiss im Lemma mitge- 
nommen und an sie seine Begi-tindung angeknüpft haben. Auch ist 
mir diese flüchtige Andeutung einer Begründung bei Arehimedes 
anstössig; man erwartet entweder keine oder eine vollständige. Ich 
möchte also die Worte: ertei a\ AT, AG irapäXXviXot £vti tö Kam 
^b B ^cpaitTO)i^vqi xäc tomöc dem Interpolator zusehreiben. "W^nu 
Eutocius a. 0. Z. 11 sagt: inel yäp unÖKenai ti ZB biajjeTpoc toO 
T|aiifjßToc Kat ai AT, AG bixoTOjiounevai ött' aÜTtic Katct 
TK Z, H, so darf daraus nicht gefolgert werden, daas Archiaiedes 
in der Hypothesis eine Angabe über die Gleichheit von AH, HG 
und AZ, Zr hinzugefügt hatte. Dass die Basis AT von BZ in zwei 
gleiche Theile getheilt wird, ist darin mit enthalten, dass BZ als 
Durchmesser des Segments vorausgesetzt wird, und darauf gehen 
die angeführten Worte des Eutocius. Daas AH = HG, folgt daher, 
dass A£ als der Grundlinie parallel vorausgesetzt ist. Hierüber 
vermisst man. aber ungern eine ausdrückliche Angabe; vei-muthlich 
ist TTapaKXiiKoi nach euöeiüi II p. 228, 21 ausgefallen. 

II p. 232, 22 giebt Eutocius III p: 364, 11: T&V cUTK6i|ievav 
eüöeiav, was wohl aufzunehmen ist; vielleicht fehlt eiiöetccv nur 
durch Schreibfehler bei Arehimedes. Zweifelhafter ist es mir, wenn 
Eutocius in p. 364, 12: Kcii töc AH hat statt jaerä läc AH 
n p. 232, 22; denn die ungewöhnliche Verbindung Te — nexd, die 
bei Arehimedes feststeht (II p. 222, 1. 226, 11), konnte leichter 
von der regelmässigen Te — KOi verdrängt werden als umgekehrt. 
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Noch m einQi mdeien Benehmg amtl dit, Lemmita deb Eiito 
uus 7U ilen luei behdndölteii Büi,lieiu \ou Bedeutung, ich mem^ 
tui den Dialekt 

Da,=s bei EatoLLus otteia die gewbhnlu,hen Poimeu luch da 
voikomman, wo uiiaeie Uebethefet mg, & b die dUb FBCV ^u 
leeonsti Uli ende alte Handfcbiitt des Gejig Villa aus dem IX odei 
X Jibibundeif, die ecbten doiiscben bewahit hat, beleutet uicbts 
Demi da von emei späteien theilwei&en Restitution des Donsmua 
la dei gemein'.amen Quelle unseier Handbcbiiftea die Rede ni(,ht 
sein taurt (da^a m B und zum Iheil auch m V ako im XVI und 
W Jabihimdeit einige duiisohe Formen aus lonjectni zmück 
gettthit sind kommt natüilich hiei nicht m Betiaiht) so mua-- 
Eutoeius m seinen Handschiiftpu den Donsmus wenigsten'- eben so 
gut erhalten gefiindea haben, al-. in uaseiem letzigen Texte Und 
et, ist leicht eiklUrlich dT^a die Lemmata bei ihm mitten in semen 
eigenen in der Koivii geschiiebenen Bemeikunyen, dei Vulginsiiung 
utiiker unteilagen xla dei tortlaufende Text de^ Aiohiaiedes, wo dei 
Schreibei an die donschen Foimen gewohnt wai Wir fanden fol 
gende FiUe, wo der Äbsi,hreiber die vulgaiie Form bei Eutociua 
hineingebracht hat, während bei Archimedes die do sehe e 'halten 
ist: m p. 312, 21 ßapouc; 316, 22 xf^c, 23 Tflc; 332 1^ m^a a 
334,9 THiKAÖTUJV, 10 ßäpouc, 22 TjiriJiaTa; 310,2 T) nl f) 
comp.; 342, 8 n und ^nioXia, endlieh die beiden btell n i 3b2 
22 ff. und 364, 9 ff-, wo die gewöhnlichen Formen fa t 11 t^nd ^ 
herrschen, während bei Archimedea an eraterer Stelle 1 e D m n 
vorwiegen, an letzterer wenigstei^ hie und da evh It n ml, 
Vulgarieirung dieser Stellen hat der Umstand wesentlich beige- 
tragen, dass die Anführungszeichen, die sich sonst bei den Lemmata 
finden, hier fehlen nnd also die Stellen schon früh als Worte des 
Eutocius selbst galten.') 

Wenn aber auch das allmähliche Verschwinden der Dialekt- 
fotmen bei Eutocius nachweisbar und begreiflich ist, so liefern seine 
Lemmata dennoch den Beweis, dass er den Dialekt nicht wesentlich 
vollständiger erhalten vorfand als wir. Das liegt in dem Umstand, 
dass nie in den Lemmata des Eutocius eine dorische Form erhalten 
ist, die nicht auch in unserem Test des Archimedes in den Hdss. 
steht. Dies Verhältniss könnte doch unmöglich stattfinden, wenn 
Eutoeins einen Test gehabt hätte, wo der Dorismus wesentlich vor- 
herrschender war, vmd nach diesem seine Lemmata gestaltet hätte; 
denn es mtisste ein sonderbarer Zufall sein, der alle üherschiesseude 
Dorismen hei Eutociua ausgerottet hätte ohne den Dialekt ganz au 
tilgen, und Niemand könnte doch wohl darauf fallen im Abschreiben 



1) 111 p. 324, 6 tf. ist nicht als wörtlich zu fassen, sondern alö eine 
von Eutocius selbst vorgenommene Verachmelzung von II p. 188, 12 
und p. 188, 3; aus dieser Stelle hat er tciv Boöetcav behalten. 
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